Maksukorralduse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelnou seletuskiri

1. SISSEJUHATUS
1.1 Sisukokkuvote

Kiesoleva eelnduga ajakohastatakse ning tdiendatakse maksukorralduse seadust (edaspidi
MKS) ja teisi Maksu- ja Tolliameti (edaspidi MTA) volitusi reguleerivaid seadusi. Muudatuste
eesmirgiks on parandada eelkdige MTA vdimekust tdita oma iilesandeid eesmérgipdraselt ja
efektiivselt, vdhendada MKS-i kohaldamisega kaasnevat ebavajalikku haldus- ning
tookoormust, tagada vordsem ning lidbipaistvam maksu- ning konkurentsikeskkond, samuti
luua vajalikud oiguslikud alused rahvusvaheliseks halduskoostooks Euroopa Pettusevastase
Ametiga (edaspidi OLAF) ning Euroopa Liidu (edaspidi EL) tollireformi raames kehtestatava
kéitlustasu rakendamiseks.

Kuigi eelndu sisaldab iiksikuid muudatusi, mis vdivad vahetult suurendada maksukohustuslaste
halduskoormust (nt siduvate eelotsuste taotlemise riigildivumaira suurendamine), siis valdavas
osas seisneb  halduskoormus ennekdike talumiskohustuses. See tdhendab, et
maksukohustuslased peavad enamjaolt aktsepteerima asjaolu, et MTA to6tleb nende kohta
kédivaid andmeid.

Samas, eclnodu sisaldab ka muudatusi, mis vihendavad maksukohustuslaste halduskoormust,
niiteks vihendatakse dokumentide dubleeritud kittetoimetamist ning muudetakse riigildivu
tagastamise taotlemine isikule soodsamaks.

Eelndus halduskoormust suurendavad ja vidhendavad muudatused on enam-vdhem
tasakaalustatud.

1.2 Eelndu ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirja on ettevalmistanud Rahandusministeeriumi maksu- ja tollipoliitika
osakonna peaspetsialist Artur Lundalin (telefon: 5885 1321; e-post: artur.lundalin@fin.ee) ja
nounik Anneli Valgma (telefon: 5885 1315; e-post: anneli.valgma(@fin.ee) koostdos jargmiste
MTA ametnikega:

- MTA juriidilise osakonna digusloome valdkonna peajurist Pille Kullamaa (telefon: 5599
9902; e-post: pille.kullamaa@emta.ee);

- MTA juriidilise osakonna digusloome valdkonna jurist Tanel Ermel (telefon: 676 2146; e-
post: tanel.ermel@emta.ee);

- MTA juriidilise osakonna digusloome valdkonna digusndunik Maarja Silber (ei tota enam
MTA-s);

- MTA juriidilise osakonna digusloome valdkonna jurist Laura-Liisa Reinojaan (telefon: 676
1669; e-post: laura-liisa.reinojaan@emta.ee);

- MTA juriidilise osakonna digusloome valdkonna jurist Madis Joosep Toomel (telefon:
5648 4096; e-post: madis.joosep.toomel@emta.ee).

Eelndu on keeleliselt toimetanud Rahandusministeeriumi personali- ja Oigusosakonna
keeletoimetaja Sirje Lilover (ei todta enam Rahandusministeeriumis) ning Heleri Piip
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(heleri.piip@fin.ee). Eelndu ja seletuskirja juriidilist kvaliteeti on kontrollinud
Rahandusministeeriumi personali- ja digusosakonna ndunik Agnes Peterson (telefon: 5885
1301; e-post: agnes.peterson@fin.ee ).

1.3 Miérkused

Kiesolev eelndu ei ole seotud lihegi muu menetluses oleva eelnduga, kuid sellel on osaline
puutumus rahvusvahelise digusega (EL digusega) seoses OLAF-i teabenduete tditmisega ning
EL tollireformiga'.

Eelndu ei ole seotud Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammiga.

Eelnduga muudetakse:

- maksukorralduse seadust redaktsioonis RT I, 09.07.2026, 41;
- karistusregistri seadust redaktsioonis RT I, 18.03.2026, 30;

- maamaksuseadust redaktsioonis RT 1 30.06.2024, 5;

- riigildivuseadust redaktsioonis RT I, 11.07.2026, 166;

- tolliseadust redaktsioonis RT I, 30.12.2024, 18.

Seaduse vastuvdtmiseks on vaja Riigikogu poolthdilte enamust.

Eelndu joustub {ildises korras, vélja arvatud {iks muudatus — eelndu § 1 punktis 8 sitestatud
muudatus, millega muudetakse maksukohustuslaste registri (edaspidi MKR) pohimiirus
rahandusministri médruseks, joustatakse 1. oktoober 2027. Vastav joustumisnorm on vajalik
selleks, et tagada sujuv lileminek Vabariigi Valitsuse médruse vormilt rahandusministri
méiéruse vormile.

2. SEADUSE EESMARK

Eelndus olevad muudatused on seotud viie jargneva eesmirgiga:

1) lahendada MKS-i kohaldamisel ning selle tdlgendamisel tekkinud praktilisi probleeme, mis
segavad ning teatud juhtudel isegi takistavad MTA-l tditmast oma iilesandeid
eesmargiparasel ning efektiivsel viisil;

2) likvideerida pohjendamatud ebamugavused ning ebavajalik kulu nii MTA-le kui ka
maksukohustuslastele, mis kaasneb teatavate MK S-1 normide kohaldamisega;

3) suurendada maksukohustuslaste vordset kohtlemist, ettevotluskeskkonna lébipaistvust ning
ettevotete vahelist diglast konkurentsi;

4) tohustada maksusaladust sisaldava teabe jagamist teiste valitsus- ja riigiasutustega ning
avalik-0iguslike juriidiliste isikutega, et nad saaksid paremini tdita oma seadusest
tulenevaid tilesandeid;

5) suurendada OGigusnormide Oigusselgust ning tagada nende kooskdla Euroopa Liidu
digusega.

Eelndu aluseks on 9. madrtsil 2023. aastal eelndude infosiisteemis kéttesaadavaks tehtud
viljatddtamiskavatsus® (edaspidi VTK), milles kaardistati MKS-i kohaldamisel tdusetunud

1 Uue liidu tolliseadustiku tekst on kittesaadav: UCCreform_Provisionalagreement Finaltext EN.pdf (sisenetud:
15.06.2026). Oigusakt planeeritakse vastu votta 2026. a siigisel, misjdrel on vdimalik muuta ka MKS § 1 1g 3
viidet.

2 Kaéttesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/34c6e051-1a16-41d3-b62d-a42ecdSfcdel
(sisenetud 26.09.2025).
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praktilisi probleeme ning nende potentsiaalseid lahendusi. Tegemist ei ole esimese korraga, mil
MKS-i instituute sellisel viisil muudetakse — viimati toimus sarnane probleemide kaardistus
ning lahendamine maksukorralduse seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seadusega, mis avaldati Riigi Teatajas 07.12.2018.

Eelndu sisaldab niiiidseks muudatusi, mida tollases VTK-s kajastatud ei olnud — osa neist
kujutab endast VTK avalikul kooskdlastusel lackunud ettepanekuid, iilejadnud on aga MTA ja
Rahandusministeeriumi enda avastatud probleemid, mida oleks otstarbekas kéesoleva eelndu
raames lahendada. Tegemist on muudatustega, millega ei kaasne olulist diguslikku muudatust
ega moju, mistdttu ei ole nende muudatuste puhul VTK vajalik (HONTE § 1 18ige 2 punkt 5).

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium kooskdlastas VTK oma 17.04.2023 kirjaga® nr
2-7/2023/1426, mis sisaldas ettepanekut lisada diguslik alus maksusaladust sisaldava teabe
avaldamiseks riikliku jarelevalve teostajale turismiseaduse (edaspidi 7urS) § 30 1oike 1 ja 2
tadhenduses samas seaduses sdtestatud iilesannete tditmiseks. Konealuse ettepanekuga on
eelndus arvestatud ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumiga ka suheldud.

Kliimaministeerium (tollal Keskkonnaministeerium) kooskdlastas VTK oma 06.04.2023
kirjaga* nr 1-5/23/1009-3. Kooskdlastus pdhines tingimusel, et Rahandusministeerium lisab
eelndusse sitte, mis annab MTA-le digusliku aluse avaldada maksusaladust sisaldavat teavet
(infot keskkonnatasude deklareerimise ning lackumise kohta) kohaliku omavalitsuse iiksusele
kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses ning keskkonnatasude seaduses sitestatud
iilesannete tditmiseks.

Justiitsministeerium (niitid Justiits- ja Digiministeerium) kooskolastas VTK oma 10.05.2023
kirjaga® nr 8-2/1827 ning mirkis, et eelndu ning seletuskirja koostamisel tuleks tiiendavalt
analiilisida dokumentide elektroonilist kéttetoimetamist mitte-aritihingust juriidilistele isikutele
ning fiitisilistele isikutele, sh tuua paremini vilja lahendatav probleem ning laiem diguslik ning
iihiskondlik mdju, mis selle muudatusega kaasneb. Uhtlasi paluti seletuskirjas tiiendavat
analiilisi nende teemade suhtes, millega kaasneb suurem riive isikuandmete kaitsele, samuti
sooviti detailsemat mojuanaliilisi eelndu iildise mdju kohta haldus- ning téokoormusele,
ettevotluskeskkonna lébipaistvusele jne.

Siseministeerium kooskolastas VTK markusteta.

Riigiléivuseaduse (edaspidi RLS) muutmist ettendgevale eelndu osale ei eelnenud VTK-d.
HONTE § 1 I6ike 2 punkti 5 kohaselt ei ole viljatootamiskavatsus noutav, kui sellega ei kaasne
olulist diguslikku muudatust voi muud olulist mdju.

RLS muutmisega muudetakse tagastusndude Idppemise ajastust ning tdstetakse siduvate
eelotsuste riigildivumaidrasid — esimene muudatus neist parendab riigildivu tagastamist
taotlevate isikute diguslikku olukorda; siduvate eelotsuste ndol on aga tegemist vabatahtliku
teenusega, mille kasutamine ei ole eeltingimuseks ettevotlus- ning lepinguvabaduse
realiseerimiseks. Kuna muudatustega ei kaasne mitte mingit pohidiguste ja -vabaduste riivet,

3 Kittesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/234528dd-d157-4f67-8eca-0cd3a86222¢eb
(sisenetud 26.09.2025).

4 Kittesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/8ca76f25-d075-4bf7-882e-aa5cf15f6b05
(sisenetud 26.09.2025).

5 Kittesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/304d2c38-c6d0-4900-9d{6-3d083641192f
(sisenetud 26.09.2025).
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siis vOib ecldada, et antud juhul on tegemist piisavalt vdheolulise mdjuga, et realiseerida
HONTE § 1 16ike 2 punkt 5.

Kéesolevasse eelndusse on lisatud ka ettepanekud, mis laeckusid kunagise maamaksuseaduse
ning maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelndule avalikul kooskdlastusringil.® Kuna
konealused ettepanekud ei seondunud nimetatud eelnduga ning olukord oli tollal
kiireloomuline, jieti need arvestamata. Niiiid aga liilitatakse need ettepanekud kdesolevasse
eelndusse, ennekdike Kultuuriministeeriumi 12.09.2023 kirjas nr 1-12/1260-27 olev ettepanek
jagada toGtamise registri andmeid loomeliidule ning Kultuurministeeriumile.

Eelndu sisaldab veel iiksikuid seadusemuudatusi, mida tollases VTK-s ei kajastatud, nditeks
taustakontrolli  regulatsiooni puudutavate normide lisandumisega muudetakse ka
karistusregistri seadust (edaspidi KarRS) ja tolliseadust (edaspidi 7'S). Nendele muudatustele ei
eelnenud VTK-d, sest vajadus parandada MKS-s olevat taustakontrolli regulatsiooni avaldus
alles kdesoleva eelndu menetlemise kéigus ning seda Justiits- ja Digiministeeriumi osundusel.

Muus osas on lisanduste ndol valdavalt tegemist muudatusettepanekutega, mis laekusid
Rahandusministeeriumile reaktsioonina kéesolevale eelndule, ning mida on soodne kiesoleva
eelndu raames ka lahendada.

3. EELNOU SISU JA VORDLEV ANALUUS

Eelndu koosneb kuuest paragrahvist. Esimese paragrahviga muudetakse MKS-i, teisega
KarRS-i, kolmandaga MaaMS-i, neljandaga RLS-i, viiendaga TS-1 ning kuuendas paragrahvis
sdtestatakse joustumisnorm.

§ 1. MKS-i muutmine

Punktiga 1 tdiendatakse MKS § 1 16iget 3 selliselt, et MKS-i reguleerimis- ja kohaldamisalasse
langeksid kaupade importimisel ja eksportimisel ka tasumisele kuuluvad tasud, mis ei ole
késitatavad maksudena.

Muudatus on vajalik EL tollireformi raames kehtestatava kéitlustasu riigisiseseks
rakendamiseks, mis voimaldab katta suurenevaid kulusid seoses e-kaubanduse viikesaadetiste
mahu kiire kasvuga ja tagada tohusamat véikesaadetiste jarelevalvet. Eelndukohane muudatus
on aga kdiitlustasust siiski laiem, ehk see hdlmab koikmdeldavad kaupade importimisel ja
eksportimisel tasumisele kuuluvad tasud — seda pdhjusel, et kui liidu tollidiguses néhakse veel
kunagi ette muid tasusid, siis oleksid nad kohe MKS-i reguleerimis- ja kohaldamisalaga
holmatud ilma, et oleks taas vaja seadust muuta.

Punktiga 2 eemaldatakse MKS § 1 16ike 6 punktist 1 termin ,,kassatsioonikautsjon‘‘. Muudatus
on tingitud asjaolust, et kassatsioonikautsjoni instituuti enam ei eksisteeri 1. jaanuaril 2022
joustunud riigildivuseaduse, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise
seaduse tulemusel.®

6 Kattesaadav https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/2b67132e-d70c-4a56-95e1-7545432927ec:
sisenetud (26.09.2025).

7 Kittesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/3b618743-89bf-4487-a4e9-aced6b62b 861
(sisenetud 26.09.2025).

8 Vt selle kohta: Eelndu - Riigikogu (sisenetud 26.09.2025).
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Punktiga 3 lisatakse MKS § 1 1dikesse 6 kaks rahalist kohustust, millele kohaldatakse MKS-i
9. peatiiki esimeses jaos sétestatud korda — Patendiameti toimingute eest tasumisele kuuluv
riigildiv ning teadaande avaldamise eest viljaandes Ametlikud Teadaanded tasumisele kuuluv
riigiloiv.

Konealused nduded on olnud MTA haldamisel juba alates 01.07.2021, mil joustus MKR
pohimiiruse muutmise médrus redaktsioonis RT I, 26.06.2021, 1. Paraku on konealune
muudatus just Patendiameti ja Ametlike Teadaannete vaates jadnud siiani kajastamata MKS §
1 16ikes 6, mis vdimaldaks MTA-] nimetatud nduete haldamisel rakendada MKS-i 9. peatiiki
esimeses jaos sétestatut. See puudus aga kiesoleva eelnduga parandatakse.

Punktiga 4 tiiendatakse MKS § 1 15iget 6' viitega eelnduga loodavale MKS § 10 15ike 2
punktile 4!, mis sitestab MTA {ihe pdhiiilesandena rahvusvahelise halduskoostdd. Muudatuse
tulemusel on MTA-1 edaspidi selgesonaline digus kohaldada maksumenetlust reguleerivaid
satteid (sealhulgas teabe noudmisega seonduvaid sétteid) rahvusvahelise halduskoost6o
labiviimisel.

Ennekdike on muudatus kantud vajadusest tdita Euroopa Parlamendi ja ndukogu méairusest nr
883/2013 tulenevat kohustust edastada OLAF-le teavet finantskontode ja nende omanike kohta,
samuti pdhjendatud vajadusel ka finantskontoga seotud tehingute andmeid. Probleem on aga
selles, et kehtiva diguse kohaselt on MTA-1 digus koguda nimetatud andmeid iiksnes maksu-
ja/vai siiliteomenetluse raames. Kui aga OLAF peaks ndudma teavet sellise isiku kohta, kelle
puhul ei ole alust alustada maksu- voi stiiiteomenetlust, siis ei ole MTA-I juriidiliselt vdimalik
ka ndutud teavet hankida. See aga voib Eestile kaasa tuua etteheite, et Eesti rikub eelnimetatud
EL miirusest tulenevaid kohustusi ning teostab faktilist obstruktsiooni OLAF-i juurdlustele.

Tagamaks OLAF-i teabetaotluste tiitmist peab MTA-1 olema 6igus koguda OLAF-i otstarbeks
ndutud teavet ka maksu- ja siiliteomenetluse viliselt. Eelndu § 1 punktiga 4 see digus abstraktsel
tasandil ka luuakse, kus abstraktsus on vajalik selleks, et seadust ei oleks vaja uuesti muuta
kohe, kui peaks tulevikus uusi sellesarnaseid kohustusi tulema. Kiill aga, kuna OLAF-i
teabenoduete osas on siiski veel tdiendavaid niiansse, siis ndeb eelndu ette ka spetsiifilisema
OLAF-le orienteeritud regulatsiooni (vt selle kohta eelndu § 1 punktid 31-33).

Sittes asendatakse grammatiliselt veel fraas ,riikliku jirelevalve teostamine™ fraasiga
yilesannete tditmine*. Pdhjus on selles, et loodava MKS § 10 1dike 2 punkti 4! kohane
halduskoostdo ei asetu rangelt riikliku jarelevalve funktsiooni alla, mistottu ei ole see termin
oige halduskoost6d tdhistamiseks. Seetottu voetakse sdttes kasutusele abstraktsem moiste
»ulesanne®, mis vastab MKS § 10 1dike 2 sissejuhatavale lausele. SOnastuse muutmise tottu
sitte kohaldamisala ei suurene, faktiline tulem on iiksnes MKS § 10 1dike 2 punkti 4!
hdlmamine MKS § 1 1dike 6! koosseisu. Liiati, et kehtivas MKS § 1 15ikes 6! osundatud MKS
§ 10 Idike 2 punktid 5, 6, 8 ja 9 juba on sétestatud kas ,riikliku jdrelevalve™ voi lihtsalt
,jarelevalve* funktsioonina.

Punktiga 5 tdiendatakse MKS § 3 1diget 4 punktiga 4. Muudatus seondub kéesoleva eelndu §
1 punktiga 1.

MKS § 3 1oige 4 sétestab rahalised kohustused, mis ei ole kidsitatavad maksudena MKS §-i 2
tdhenduses, kuid millele sellest hoolimata kohaldatakse maksu kohta kdivaid MKS-i sétteid.
Edaspidi on selles loetelus ka uue liidu tolliseadustikuga kehtestatud kiitlustasu.



Muudatus on vajalik, et allutada otsesdnu maksuks mitteoleva rahalise kohustuse haldamise
korraldus samadele reeglitele, mis kehtivad maksudele MKS-i mdistes. Muudatus loob MTA-
le selge digusliku aluse kéitlustasu kogumiseks ja haldamiseks, voimaldades selle kogumisel ja
sissendudmisel rakendada MKS-s sétestatut.

Termin ,,tolliseadustik® on defineeritud termin ja seda ei tohi segi ajada TS-ga. Termini
,»tolliseadustiku‘ sisu kohta vt kehtivat MKS § 1 1diget 3 ning TS § 1 1diget 4.

Punktiga 6 lisatakse MKS § 8 Idigetesse 1 ja 2 viide maksualase teabevahetuse seadusele
(edaspidi MTVS).

Konealused normid sétestavad juriidilise isiku ja fliisilise isiku seaduslikule esindajale,
seltsingu vOi muu juriidilise isiku staatust mitteomava isikutetihenduse juhile ning
Oigusvoimetu varakogumi valitsejale kohustuse korraldada esindatava, juhitava ja/voi
valitsetava kdik MKS-st, maksuseadustest ja MKS § 3 16ikes 4 nimetatud seadustest tulenevate
rahaliste ja mitterahaliste kohustuste nduetekohane tditmine.

Probleem on selles, et kehtivas MKS § 8 1digetes 1 ja 2 on puudu viide MTVS-le, millest
tulenevad samuti mitmed olulised mitterahalised kohustused, peaasjalikult erinevad
aruandluskohustused. Viite puudumine aga jétab eksliku mulje, nagu seaduslik esindaja, juht
vOi valitseja ei ole kohustatud korraldama oma esindatava/juhitava/valitsetava MTVS-st
tulenevate rahaliste ja mitterahaliste kohustuste tditmist, kuigi ilmselgelt on MKS § 8 16iked 1
ja 2 moeldud holmama koiki kohustusi, mis otseselt voi kaudselt on seotud maksukorraldusega,
seega ka MTVS-st tulenevaid kohustusi.

Viite puudumise néol ei ole tegemist praktilise probleemiga, kuivord seaduslikud esindajad,
juhid ja valitsejad peavad niikuinii tditma oma esindatava/juhitava/valitsetava nimel kdik
MTVS-st tulenevad kohustused l&htudes vahetult MTVS-st. Muudatus on seega kantud
ennekdike eesmérgist parandada digusselgust ning digussiisteemi iildist koherentsust.

Punktiga 7 lisatakse MTA {ilesannete loetellu halduskoostod tegemine, sealhulgas koos
Euroopa Liidu ning teiste rahvusvaheliste organisatsioonide ja vélisriigi pddevate asutustega.
Halduskoostd6 toimub vastavalt Eesti ja EL digusaktidele ning vilislepingutele.

Halduskoostdd, sealhulgas rahvusvahelise ametiabi andmine, ei ole uus funktsioon MTA
ilesannete hulgas. MTA on aastaid (kui mitte aastakiimneid) tegelenud rahvusvahelise
andmevahetusega, iihiste maksukontrollidega ning muude maksualaste halduskoostoo
vormidega, kuid siiani ei ole seda funktsiooni eraldiseisvalt MKS § 10 1dikes 2 olevas loetelus
kajastatud. Suuresti on see tingitud asjaolust, et senised rahvusvahelise halduskoost66 vormid
on suunatud ennekdike maksualase jdrelevalve efektiivsemaks teostamiseks ja on seega
asetatavad kehtiva MKS § 10 16ike 2 punktide 1-4 ja punkti 6 alla. Kiill aga lisandub kdesoleva
eelnduga eripdrane rahvusvahelise halduskoostdd vorm, mis otseselt ei seondu maksundusega
ning millega ei kaasne quid pro quo stiilis vastusooritust MTA-le, ehk OLAF-i teabenduete
teenindamine vastavalt Euroopa Liidu mééruse nr 883/2013 artikli 7 1dikele 3a.

Kuna sellist funktsiooni ei ole voimalik asetada kehtiva MKS § 10 16ikes 2 olevasse loetellu,
siis tulebki seda loetelu vastavalt tdiendada. Eelnduga lisanduv iilesanne on aga sonastatud
abstraktselt, st laiemalt kui OLAF-i teabenduded, et vilistada potentsiaalne vajadus asuda seda
sdtet laiendama kohe, kui tulevikus peaks MTA asuma vastutama mone muu sarnase lilesande
tditmise eest.



MKS § 51! 15ikes 1 olev lithend ,,vilisriigi pidev asutus“ fikseeritakse niiiidselt kdnealuses
loodavas sittes ning edaspidi kasutab MKS § 51! 1dige 1 vastavat lithendit. Muudatus on kantud
vajadusest tagada kooskdla HONTE § 19 16ikega 5, mille kohaselt tuleks lithend fikseerida pika
sonatlihendi kordamise véltimiseks juba esimesel korral, mil vastav pikk sonaiihend seaduses
esineb.

Punktiga 8 muudetakse MKS § 17 1dike 2 sdnastust, ehk asendatakse sonad ,,Vabariigi
Valitsus* sdnadega ,,valdkonna eest vastutav minister*.

Kehtiva MKS § 17 1dike 2 kohaselt MKR-i pdhimiirus kehtestatakse Vabariigi Valitsuse
madrusega. MKR-i eesmérgiks on talletada andmeid MKS-st, MTVS-st ning maksuseadustest
tulenevate iilesannete tditmiseks, samuti pidada arvestust nii maksude kui ka MKS § 1 ldikes 6
nimetatud avalik-0iguslike rahaliste kohustuste iile. Kiill aga ei ammendu MKR-s olevate
andmete kasutuspotentsiaal liksnes maksuvaldkonnaga — ka teistel asutustel on tihti voimalik
neile tugineda oma ilesannete tditmisel. Nii kasutavad MKR-i andmeid lisaks MTA-le ka
ametid ja asutused, mis ei kuulu Rahandusministeeriumi valitsemisalasse (néiteks Politsei- ja
Piirivalveamet, Todinspektsioon jne) voi mis on suunatud muu kui maksualaste lilesannete
taitmisele (nt Rahapesu Andmebiiroo). See on suuresti ka pdhjus, miks MKR-i pohiméiiruse
loomisel otsustati see kehtestada Vabariigi Valitsuse médrusena ning mitte rahandusministri
madarusena.

Praktika on aga ndidanud, et faktiliselt lahendatakse MKR-ga peaaegu eranditult
Rahandusministeeriumi valitsemisala kiisimusi, ning puutumus teiste ministeeriumide
valitsemisaladega on esialgu arvatust oluliselt tagasihoidlikum. Viimase viie aasta jooksul on
MKR pdéhiméirust muudetud vihemalt kiimme korda Rahandusministeeriumi eestvedamisel.
Need muudatused kuuluvad iildreeglina Rahandusministeeriumi valitsemisalasse, mis
tahendab, et teised ministeeriumid iildjuhul kas kooskdlastavad dokumendid vaikimisi voi
esitavad mirkusi seonduvalt eelndu enda sisuga. Vaid vihestel juhtudel oli mérkuse tegemine
kantud eesmadrgist lahendada kooskolastava ministeeriumi enda valitsemisala probleeme.
Sellest jareldub, et kehtiva diguse jargi peab Rahandusministeerium lahendama suuresti oma
valitsemisala kiisimusi mitte rahandusministri, vaid Vabariigi Valitsuse méérusega, ning seda
el saa pidada otstarbekaks.

Vorreldes ministri médrusega, on Vabariigi Valitsuse midruse menetlemisega seonduv
oigusloome protsess koormavam ning keerulisem. Keskmiselt on vaja MKR-i pohiméarust
muuta aastas vihemalt kaks korda — tiilipiliselt tehakse esimene muudatustelaine kalendriaasta
esimesel poolel (iildiselt kevadel), teine teisel poolel (iildiselt siigisel).” Kui MKR pdhiméirus
eksisteeriks ministri méédrusena, toimuks selle menetlemine kiiremini, sest avalikul
kooskdlastusel oleks eelndu reeglina 5 toopédeva vihem (15 téopédeva asemel 10 todpdeva) ning
iithtlasi ei oleks enam vajadust dokumente menetleda Riigikantseleil. Rahandusministeeriumi
valitsemisala vajadusi arvestades kulutab praegune Vabariigi Valitsuse médruse vorm liialt nii
ministeeriumi kui ka Riigikantselei to0- ja ajaressurssi.

Eeltoodu taustal ei ole seega otstarbekas jitta MKR-1 pohimééruse kehtestamise koormust
Vabariigi Valitsusele. Kui edaspidiselt kehtestaks konealuse pohimééruse rahandusminister,

? Tempokas muutmisvajadus on tingitud tdsiasjast, et maksudigusvaldkond on pidevas arengus olev organism, kus
markimisvddrne osa MKR-i alamregistrite loomisest ning uuendamisest seisneb Euroopa Liidu &iguse
iilevGtmises.



siis kiirendaks see Rahandusministeeriumi t60d ning vabastaks Riigikantselei selle
pohiméiruse menetlemisega seonduvast tookoormusest.

Punktidega 9 ja 10 tdiendatakse MKS § 17 10iget 3 ja 4. Konealused 16iked reguleerivad seda,
milliseid isikuandmete likke MTA voib MKR-s tdéddelda, ning milliste isikute kohta vdib
andmeid MKR-i kanda.

MKS § 17 loiget 3 tdiendatakse selliselt, et MTA-1 on Gigus edaspidiselt toddelda kuni 18-
aastase isiku hooldusdiguse andmeid. Sellest tulenevalt sitestatakse {ihtlasi MKS § 17 loikesse
4, et MTA voib MKR-i kanda 18-aastase isiku kohta kdivaid andmeid seoses tema vanema voi
fuitisilisest isikust eestkostja maksukohustuse vihendamisega.

Muudatus on ennekdike ajendatud vajadusest tagada mootorsdidukimaksu seaduse §-de 15! ja
152 rakendamiseks vajaliku andmetootluse diguspdrasus. Kiill aga on sdnastus jietud
abstraktseks juhul, kui tulevikus vdidakse veel kehtestada erinevaid maksusoodustusi seoses
lapse hooldusdigusega.

Kuna nimetatud andmeid juba faktiliselt toodeldakse, siis on tegemist muudatusega, mis viib
iiksnes kehtiva Oiguse kooskdlla juba reaalselt toimiva praktikaga. Niisamuti, kuna
muudatusega empiirilist mdju ei kaasne, siis ei hinnata ka sellega seonduvat moju.

Punktiga 11 muudetakse MKS § 25% 15ikes 2, § 25'° 1dikes 2, § 47 15ikes 3, § 66 1dikes 4, § 67
1ikes 2, § 69 1dikes 3, § 71 1dikes 2, § 91 1dikes 3, § 136! 1dikes 14 ja § 1513! 15ikes 4 olevat
viitenormi selliselt, et see hdlmaks edaspidi ka kédesoleva eelnduga loodava uue sitte MKS §-i
132!, Uue sitte sisu on tdpsemalt avatud eelndu § 1 punkti 40 selgituste juures.

Punktiga 12 muudetakse MKS § 25'° 15iget 2.

Vastavalt kehtivale digusele kantakse toOvOtuahela ja toGtamise kestuse andmekogusse
(edaspidi TTKI) andmed ,,[e]hitatava ehitise, ehitustodde, nende tellija ja ehitustoid tegevate
alltéévotjate ning ehitusplatsil viibivate isikute kohta.“ (MKS § 25' 1dige 2). Eelnduga
laiendatakse seda loetelu, ehk edaspidi kantakse TTKI-sse lisaks eeltoodule ka mistahes ,,muud
ehitise ehitamise voi ehitusplatsiga seotud vastutavad isikud.* Tegemist on abstraktse alusega,
mis holmaks kdikmoeldavad vastutavad isikud ning vilistaks seega vajaduse muuta MKS-i iga
kord, kui peaks tekkima uus vastutava isiku liik.

Esiteks, muudatus on kantud vajadusest tagada kooskdla andmekaitsealaste nduetega.
Isikuandmete kaitse ildmééruse kohaselt peab andmete kogumiseks olema seaduslik alus, ent
praegu kogutakse TTKI-isse andmeid ka isikute kohta, kelle puhul seda seaduslikku alust
selgelt ei ole, nimelt ehitusobjekti eest vastutava isiku kohta MKR pdhimiiruse § 53! 15ike 3
punkti 7 tihenduses. Konealuse isiku andmete holmamine oli siiski juba TTKI véljatootamise
staadiumis kavandatud, seega ei ole siinkohal tegemist muu kui seni avastamata digusliku
puuduse parandamisega.

Teiseks, muudatuse abstraktne iseloom voimaldab ehitusplatside regulatsioonil sammu pidada
ehitussektori diinaamilise iseloomuga, ehk see voimaldab TTKI-sse kanda andmeid ka selliste
isikute kohta, kelle andmed praegu kiill hdlmatud ei ole, kuid kelle andmete kandmise vajadus
vo0i otstarbekus selgub praktika kdigus — nditeks tootervishoiu ja todohutuse koordinaator, kelle
andmete holmamisega TTKI-sse saaks vihendada ehitusettevotjate halduskoormust.



Kehtiva oiguse kohaselt peavad ehitusettevdtjad esitama Todinspektsioonile eelteate, kui
ehitustoode eeldatav kestus ja/voi ehitusplatsil tootavate isikute hulk iiletab Vabariigi Valitsuse
8. detsembri 1999. a médruses nr 377 ,, Tootervishoiu ja tdoohutuse nduded ehituses* sdtestatud
piirmddrad. Konealuse eelteate kaudu tuleb teatud juhtudel esitada Tooinspektsioonile ka
andmeid eelnimetatud to6tervishoiu ja tooohutuse koordinaatori kohta, konkreetselt tema nimi
ja telefoninumber. Tegemist on ainukese eelteatel kajastatava andmeartikliga, mida
Tooinspektsioon TTKI-st veel ei saa. Kui aga Tooinspektsioonil oleks voimalik TTKI-st saada
ka eelnimetatud koordinaatori andmeid, ei oleks enam praktilist vajadust nduda eelteate
esitamist ehitusettevotjatelt, ehk selles ndudest oleks vdoimalik loobuda ja vihendada sellelébi
ehitusettevotjate halduskoormust.

Loetelu avamise korval on normis tehtud ka muid véiksemaid korrektuure. Esiteks, loetellu
hdlmatakse sOnaselgelt ehitustodde tellija kdrval ka ehitatava ehitise omanik, et katta juhud,
kus formaalselt ehitustodde ,,tellijat” ei ole, sest omanik teostas ehitustdid iseseisvalt. Teiseks,
eelnduga tehakse normis ka iiks terminoloogiline korrektuur — kehtivas normis termin
ehitustdid tegev ,,alltoovotja™ asendatakse terminiga ,,ehitustdid tegev isik™. Muudatus annab
digusselgemalt edasi motet, et andmekogusse kantakse mitte ainult alltodvotja kohta kéivad
andmed, vaid moistagi ka peatdodvotja enda kohta kédivad andmed.

Punktiga 13 tiiendatakse §-i 25'° uue 15ikega 3!, mille kohaselt, kui tellija vdi ehitatava ehitise
omanik teostab ehitustoid ise kaasamata selleks peatoovotjat ja/voi ehitusettevotjat, siis jadvad
MKS-i 1. peatiiki 3°. jaos sitestatud peatddvotja ja/vdi ehitusettevdtja kohustused tema kanda.

MKS-i kohaselt on todvotuahela ning tdotamise kestusega seonduva aruandluse eest vastutav
ennekdike peatdovotja ning ehitusettevotja. See formaalsus on tinginud teatava kahtluse selles,
kas ehitustdid ja ehitusplatse on vodimalik aruandluskohustusest vabastada juhul, kui
tellija/omanik teostab ehitustdid iseseisvalt kaasamata selleks peatoovotjat vor monda muud
ehitusettevotjat.

Valitseva arusaama kohaselt ei ole sellisel viisil vdimalik aruandluskohustusest kdrvale
hoiduda. Nii nditeks on rahandusministri 14. novembri 2023. a médruse nr 41 ,,Ehitusplatsil
viibimise andmete kogumise tehnilised nduded elektroonilisele registreerimissiisteemile ja
erijjuhud, nduded ehitusplatsil viibimise registreerimissiisteemile ning tuvastusvahendi
taotlemise ja kasutamise tingimused ja kord* § 3 1dikes 2 sétestatud, et

»lkui aruandluskohustusega holmatud ehitustodde tellija ostab voi on ostnud ehitise
ehitamisega seotud toid voi teenuseid, sealhulgas omanikujdrelevalvet ehitusettevotjalt, kes ei
ole peatéovétia, rakenduvad tellijale maksukorralduse seaduse §-s 257 sitestatud
ehitusettevotja kohustused. Toovotuahelast teavitamise kohustuse tditmiseks aktiveerib
peatoovétja tellija alltéovotuahela. Poolte kokkuleppel voib andmed tellija alltéovotjate kohta
esitada peatéovotja.*

Kodnealune juhtum puudutab olukorda, kus tellija tegutseb ise faktiliselt ehitusettevotjana ning
peab seetdttu esitama MTA-le teavet tema tehtavate ehitustdode ning tema alltoovotjate kohta.
Olukorras aga, kus tellija tegutseb faktiliselt ise peatodvotjana, voi kus peatdovotjat kui sellist
ei ole méaidratud, peab tellija tditma ka peatddvotja kohustused — selline selgitus on kajastatud
MTA veebilehel.'?

10Vt https://www.emta.ee/ariklient/registreerimine-ettevotlus/registreerimine-chituses/uldised-pohimotted-
tolgendused#aruandluskohustus (sisenetud: 26.09.2025).
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Probleemiks on asjaolu, et kuigi rahandusministri méaruses ning ka halduspraktikas on
kinnistunud arusaam, et tellijale/omanikule ldhevad peatoovotja/ehitusettevotja kohustused iile
olukorras, kus neid kaasatud ei ole, siis paraku see arusaam ei kajastu selgelt seaduse tasandil.
Et vilistada risk potentsiaalseks digusvaidluseks, kehtestatakse seega MKS §-i 25'° uus 1ige
3!, mis sitestab sdnaselgelt, et peatodvotja ja/vdi ehitusettevotja puudumine ehitusplatsilt ei
vilista aruandluskohustust.

Séte sisaldab nii ,,tellija* kui ka ,,omaniku* terminit — see on selleks, et vélistada mis iganes
potentsiaalsed aruandlusest kdrvalehoidumise skeemid, sh nii olukorrad, kus isik ehitab oma
ehitist ise, kui ka olukorrad, kus ehitustoddeks on kaasatud ka teisi ettevotteid, kuid nende
ettevotete staatus peatdovotja/alltodvotjana on hagustatud.

Punktiga 14 muudetakse MKS § 26 15iget 2.

Esiteks, satet muudetakse selliselt, et edaspidi on juurdepidds maksusaladust sisaldavale teabele
ka sellisel riigiasutusel, mis tegeleb info- ja sidesiisteemide klienditoe andmisega.

Kehtiva MKS-i kohaselt on info- ja sidesiisteemide hooldamise ja arendamisega tegelevatel
riigiasutuse tootajatel juurdepdds maksusaladusele ulatuses, mis on vajalik riigiasutuse info- ja
sideslisteemide hooldamiseks ja arendamiseks. Vajadus juurdepéésule on tingitud asjaolust, et
stisteemide arendamisel ning hooldamisel, samuti nende toimivuse testimisel, voidakse kokku
puutuda maksukohustuslaste andmetega ning see oleks koormav, kui iga kord tuleks hooldus-
ja arendustoode 1abiviimiseks kiisida nousolekut maksukohustuslastelt, voi siis MTA-It.

Praktikas on aga tekkinud probleem, kus riigiasutuste andmekogude eest vastutavad
riigitootajad tdidavad lisaks arendus- ja hooldustegevusele ka muid funktsioone, niiteks
menetletakse avaldusi infosiisteemist andmete {lihekordseks véljastamiseks, kontrollitakse
isikuandmete tootlemise nduete tditmist ning osutatakse iildist tehnilist tuge andmekogu
kasutamisel jne. Sellised no ,,klienditoe* tegevused véljuvad aga arendus- ja hooldustegevuse
raamidest, kuid voivad siiski eeldada iihel voi teisel viisil maksusaladust sisaldavate andmete
tootlemist. See aga vajab diguslikku alust, mis kidesoleva eelnduga ka luuakse, ehk laiendatakse
juurdepadsudigust maksusaladusele lisaks arendus- ja hooldustddde teostamiseks ka info- ja
sidestisteemide klienditoe osutamiseks.

Termin ,klienditugi“ tdhendab siinses kontekstis info- ja sidesiisteemide kasutajate abistamist
nende siisteemide kasutamisel (tehniline tugi), samuti andmesubjektide avaldustele vastamist,
andmekaitsealaste intsidentide lahendamist ja muude funktsioonide teostamist, mis on
vajalikud konealuse info- ja sidesiisteemi toimimiseks ning selle eesmirgi realiseerimiseks.

Teiseks, sdtet muudetakse ka selliselt, et edaspidi on juurdepdds maksusaladust sisaldavale
teabele ka sellistel riigiasutustel, kes osutavad andmeid kasutava asutuse iilesannete tditmist
toetavaid avalikke teenuseid.

MTA avaldab maksusaladust sisaldavat teavet erinevatele asutustele selleks, et nad saaksid tiita
oma seadusest tulenevaid iilesandeid. Nende {ilesannete tditmiseks (vOi nende tditmise
toetamiseks) on riik itha enam pakkumas erinevaid avalikke teenuseid. Praktikas on aga
sagenenud selliste olukordade teke, kus konealust avalikku teenust osutav riigiasutus ei ole
seesama riigiasutus, kellele MTA on volitatud maksusaladust sisaldavat teavet avaldama. See
aga tdhendab, et MTA ei saa kirjeldatud avaliku teenuse osutamiseks maksusaladust avaldada
oigusliku aluse puudumise tottu.
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Selleks, et véltida vajadust muuta MKS-i iga kord, kui tuleb kasutusele uus avalik teenus, mille
toimimine eeldaks maksusaladuse tootlemist, sitestatakse MKS § 26 1dikesse 2! alus, mis
voimaldaks maksusaladust avaldada mis iganes vastavale avaliku teenuse osutajale.

Kolmandaks, sittest eemaldatakse fraas ,riigiasutuse tootaja“, misjirel rddgib sdte edaspidi
vaid ,,riigiasutusest”. Muudatus on tingitud sellest, et maksusaladust avaldatakse 10ppastmes
siiski asutusele, mitte individuaalsele to6tajale (voi ametnikule).

Neljandaks, muudetavasse 10ikesse lisatakse teine lause, millega sétestatakse diguslik alus
asutusevilisele isikule juurdepdidsu voimaldamiseks maksusaladust sisaldavale teabele MTA
info- ja sidesiisteemide hooldamiseks ja arendamiseks. Nagu mis tahes infosiisteemide puhul,
on ka MTA infosiisteeme vaja hooldada, nendes esinevad tdrked likvideerida, nende toimivust
testida, neid arendada ja kaasajastada jne, et tagada jétkuv kvaliteetsete teenuste osutamine.
Sageli tekib MTA-I vajadus ka uute info- ja sidesiisteemide jarele, mille viljatodtamiseks on
omakorda vaja arvestatavat tehnilist ekspertiisi. Praegu tdidavad peaasjalikult seda funktsiooni
MTA ja RMIT-i tootajad, kellel on olemas vahetult MKS-st tulenev juurdepdidsudigus
maksusaladusele. Praktikas on seda juurdepédédsudigust voimaldav diguslik alus muutunud aga
liigselt piiravaks, sest see ei arvesta asjaoluga, et iihel vai teisel pohjusel on vahel hooldus- ja
arendustdid vaja tellida erasektorilt.

Vajadus poorduda asutusevilise kompetentsi poole voib tekkida juhtudel, kus RMIT-i to6tajatel
puuduvad probleemi lahendamiseks vajalikud oskused. Asutusevilised arendajad (st erasektor)
on aga sitte kohaldamisalast viljas, mis tdhendab, et tdsiste infotehnoloogiliste probleemide
lahendamiseks ei ole neid vOimalik ilma maksukohustuslaste ndusolekuta kaasata, kui
nimetatud probleemide lahendamine eeldab ligipddsu nende maksusaladust sisaldavale teabele.

Muudatusega kaasnevad teatavad riskid, sest maksusaladust sisaldavale teabele antakse ligipads
asutusevilistele isikutele. Seetdttu uuritti VTK ning kédesoleva eelndu koostamise kidigus
variante kaasata erasektori arendajaid viisil, mis ei ohustaks maksusaladuse kaitset. Paraku aga
jouti analiiiisi kdigus jareldusele, et selline ldhenemine ei ole kas tehniliselt voimalik, sest see
el taga sama tohusat hooldus- voi arendustegevust, voi siis see ei ole mdistlik muul pdhjusel,
nditeks ebaproportsionaalselt suure haldus- ja tookoormuse tottu.

Naiteks uuriti VTK koostamise kdigus muuhulgas voimalust kasutada maksusaladust sisaldava
teabe asemel fiktiivseid andmeid, ehk testida info- ja sidesiisteeme simuleeritud, mitte
reaalsetes tingimustes. Paraku aga ndhtus, et selline ldhenemine ei suuda tuvastada
koikvoimalikke probleeme ning nende juurpdhjuseid — maksusaladust sisaldavad andmed
eksisteerivad niivord kompleksses sidussiisteemis, mida on praktiliselt voimatu fiktiivsete
andmetega adekvaatselt simuleerida. Kui aga voimalikud vead ja torked jddvad avastamata, siis
el satu ohtu mitte ainult kdnealuste info- ja sidesiisteemide toimimine, vaid ka nende turvalisus,
eriti andmekaitsealases mottes.

Kone alla ei tule ka lahendus, kus maksukohustuslastelt kiisitakse ndusolekut neid puudutava
maksusaladust sisaldava teabe kasutamiseks. Sellisel juhul sdltuks MTA voimekus arendada
ning hooldada oma info- ja sidesiisteeme valitud maksukohustuslaste suvast, ehk kui
maksukohustuslased keelduvad ndusolekut andmast, siis tuleb probleemi lahendamine edasi
liikata, halvimal juhul v3ib see jddda iildse lahendamata.
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Juurdepéésu voimaldamine on kavandatud MTA kaalutlusdigusena. See erineb selgelt MKS §
26 15ike 2' edaspidisest esimesest lausest, kus juurdepiisudigus tuleneb vahetult seadusest.
Erisus on tingitud kdrgendatud riskidest, mis tahes tahtmata tekivad, kui salastatud voi muus
mottes avalikkuse eest varjatud teavet on vaja avaldada asutusevilisele isikule, kes ei ole seotud
avaliku teenistuse eetiliste nduetega ning kes tdendoliselt ei pruugi olla saanud ka
andmeturbealast ettevalmistust, mida riik tiiiipiliselt vOimaldab oma ametnikele ning
tootajatele.

Erinevalt esimesest lausest, ei saa MTA kaasata asutuse viliseid isikuid info- ja sidesiisteemide
klienditoe osutamiseks, sest see véljuks lahendatava probleemi skoobist, milleks on selliste
arenduste tegemine vOi puuduste avastamine/likvideerimine, milleks riigil pddevust ei ole.
Kaasamine on {ihtlasi piiritletud vajalikkuse kriteeriumiga, ehk asutusevélisele isikule v3ib
anda juurdepddsu maksusaladusele vaid ulatuses, milles see on vajalik asjaomase funktsiooni
teostamiseks. Kui MTA poolt antava juurdepddsu ulatus on rohkem kui vajalik, siis see on
késitletav diskretsiooniveana.

Asutusevilise isiku kaasamisel info- ja sidesilisteemide hooldamis/arendamistegevusse votab
MTA kasutusele erinevaid meetmeid, millega tagada maksusaladuse adekvaatne kaitse. MTA
peab kontrollima asutusevélise isiku tausta (vt selle kohta eelndu § 1 punkt 36 ja selle
selgitused), erialast mainet, samuti tema tootajaid. Riskide maandamiseks rakendab MTA ka
muid turvameetmeid, muuhulgas vdimaldatakse asutusevilistel arendajatel ligipdds info- ja
sideslisteemidele MTA ja RMIT-i jérelevalve all selleks ettendhtud MTA infosiisteemides ning
fuitisilistes ruumides, samuti peavad asutusevilised isikud ligipddsu saamiseks sdlmima MTA-
ga konfidentsiaalsuslepingud.!! Vastavalt Maksu- ja Tolliameti pdhimé#iruse § 16 punktile 5
vastutab andmekaitse ja infoturbe korraldamise eest MTA sisekontrolliosakond ning MTA ise
méidrab oma haldusesiseste aktidega kindlaks konkreetsed protseduurid ning mehhanismid,
millega saavutada optimaalne andmeturve.

Sdte kasutab erasektori arendajate tdhistamiseks méératlemata digusmoistet ,,asutusevdline
isik.” Termin ,,asutuseviline isik* on laenatud avaliku teabe seaduse (edaspidi: AvTS) § 38
16ikest 4, mille iildine struktuur ja sisu on oma vaimult sarnane eelndus loodava sittega:
LYAsutuse juht voib otsustada asutusevdliste isikute juurdepddsu voimaldamise asutusesiseseks
kasutamiseks moeldud teabele, kui see ei kahjusta riigi voi omavalitsusiiksuse huve.” Kuna
sisult analoogne termin on juba kehtivast digusest votta, siis ei peetud eelndu koostamisel
vajalikuks moelda vélja uut terminit.

MKS § 26 15ike 2! teise lause puhul analiiiisiti ka selle pdhiseaduslikkust VTK raames.
Paremaks lugemiseks on see reprodutseeritud tdiendatud kujul jargnevalt:

Muudatus riivab pdhiseaduse (edaspidi PS) §-s 19 sitestatud digust vabale eneseteostusele ning
PS §-s 26 sitestatud igaiihe digust perekonna- ja eraelu puutumatusele. Konkreetsemalt aga
riivab meede ennekdike nende sétete koosmojul kujunevat informatsioonilise eneseméédramise
oigust, mille kohaselt on isikutel digus kontrollida, kasutada ning otsustada nende kohta kdivate
andmete toGtlemisega seonduvaid kiisimusi. Riive seisneb antud juhul selles, et muudatuse
kohaselt  vOimaldatakse  eraisikutest  arendajatele  ligipddsu = maksukohustuslaste
maksusaladusega hdlmatud andmetele selleks, et hooldada ning arendada MTA info- ja
sideslisteeme.

1 Kuigi eelndu kohaselt on asutusevilisest isikust arendajal edaspidi kohustus hoida saladuses talle avaldatud
maksusaladust sisaldavat teavet MKS § 26 1dike 3 alusel, siis konfidentsiaalsuslepinguga konkretiseeritakse
saladuse hoidmise tipsem sisu.
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Selleks, et riive oleks PS-ga kooskdlas, peab see olema kantud legitiimsest eesmérgist ning
olema selle saavutamiseks sobiv, vajalik ja mdddukas.

Muudatuse legitiimseks eesmirgiks on kaitsta maksusaladust ning tagada MTA vdimekus tdita
adekvaatselt oma seadusest tulenevaid iilesandeid.

MTA info- ja sidesiisteemide hooldamine ja arendamine eraisikutest arendajate kaasabil on
ilmselgelt selle eesmargi saavutamiseks sobiv abindu, sest ilma turvaliste ning toimivate info-
ja sidesiisteemideta ei ole MTA-I voimalik kaitsta maksusaladust ning tdita oma muid seadusest
tulenevaid tilesandeid.

Meede on ka vajalik, sest puudub alternatiivne abindu, mis oleks sama tdhus. Késitleme kahte
voimalikku alternatiivset abindu.

Esiteks, alternatiivne abindu oleks kasutada fiktiivseid andmeid MTA info- ja sidesiisteemide
hooldamiseks ja arendamiseks. Paraku, MTA info- ja sidesiisteemide sidusus ning kompleksus
on niivord suur, et fiktiivsete andmete kasutamine ei simuleeri adekvaatselt reaalseid tingimusi,
kus need hooldatavad ning arendatavad info- ja sidesiisteemid peaksid toimima. Praktikas on
mirkimisvdédrne risk, et fiktiivsete andmete kasutamisega jadksid olulised vead ning tdrked
tuvastamata, ning see omakorda vOib pohjustada ohu erinevateks andmekaitsealasteks
intsidentideks.

Teiseks, alternatiivne abindu oleks see, kui MTA-I/RMIT-1 endal oleks vajalik kompetents, et
1dbi viia ise vajalikud arendused ning hooldustegevused, kuid see meede ei ole sama tdhus, sest
vajadus eraisikust arendajate jirele ei ole regulaarne ning toimub ad-hoc korras. Seetottu ei ole
majanduslikult otstarbekas tekitada riigile alaline voimekus teostada arendus- ja hooldustoid,
mille jaoks ei pruugi olla iga-aastast vajadust.

Meedet voib pidada ka moddukaks, st sellega kaasnevad tulud kaaluvad iile sellega kaasnevad
pohidiguste ja -vabaduste riived. Tulu seisneb ennekdike maksusaladuse efektiivsemas kaitses
ning paremas MTA vodimekuses tdita oma seadusest tulenevaid iilesandeid. Niisamuti
voimaldab info- ja sidesilisteemide hooldamine ja arendamine pakkuda maksukohustuslastele
erinevaid ettevotlust edendavaid voi muul viisil halduskoormust vihendavaid teenuseid. Kulu
on kiill see, et eraisikutest arendajad vdivad saada juurdepddsu maksusaladust sisaldavatele
andmetele, kuid see juurdepédds on piiratud arendusvajadusega ning MTA-le on ndhtavad
koikvoimalikud toimingud ja tegevused, mida eraisikust arendajad nende andmetega teevad.
Tasi, see ei vilista riski andmekaitsealaseks intsidendiks, kuid see risk on viike ning ei kaalu
iile kasu, mida pakuvad paremad ning turvalisemad info- ja sidesiisteemid.

Eeltoodu valguses ei ole tdsiseltvoetavat kahtlust, et kavandatav meede vdiks olla
pohiseadusega vastuolus.

Punktiga 15 lisatakse MKS § 26 1dikesse 2° juurde Patendiamet ning Justiits- ja
Digiministeerium asutustena, kellel on juurdepédds maksusaladust sisaldavale infole ulatuses,
mis on vajalik MKS § 1 16ikes 6 nimetatud rahaliste kohustuste {ile arvestuse pidamiseks.

Muudatus on seotud eelndu § 1 punktis 3 nimetatud muudatusega, kus fikseeritakse sonaselgelt

MTA voimalus kohaldada MKS-i maksunduete ja -kohustuste tditmise korda ka Patendiameti
ja Justiits- ja Digiministeeriumi nduetele, mida MTA haldab alates 2021. aasta keskpaigast.
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Justiits- ja Digiministeerium on loetelusse lisatud pdhjusel, et Justiits- ja Digiministeerium on
Riigi Teataja seaduse § 13 16ike 1 kohaselt vdljaande Ametlikud Teadaanded véljaandja.

Punktiga 16 lisatakse MKS § 26 15ikesse 3 viited sama paragrahvi 1digetele 2'-2°.

MKS-i kohaselt loetakse maksusaladuseks mis iganes teavet, mida MTA ametnikud ning
tootajad maksukohustuslase kohta teada saavad oma t606- ja teenistusiilesannete tiitmisel. MKS
tdpsustab, et saladuse hoidmise kohustus on muuhulgas ka teiste asutuste ametnikel ning
tootajatel, kellele MTA on maksusaladust sisaldanud teavet avaldanud, kui seadus ei sétesta
teisiti. Saladuse hoidmise kohustus ei 10pe teenistus- voi toosuhte 1oppemisel (MKS § 26 16ige
3).

Praktikas on tekkinud tdlgenduslik probleem maksusaladuse hoidmise kohustuse skoobi osas,
nimelt nievad MKS § 26 15iked 2'-2° ette juurdepiisu maksusaladust sisaldavale teabele
muuhulgas ka info- ja sidesiisteemide arendajatele, MTA tegevust auditeerivale isikule ning
teatud ulatuses ka Riigi Tugiteenuste Keskusele, kohtutele ning prokuratuurile. Ometi,
maksusaladuse hoidmise kohustust ettendgev site (MKS § 26 1dige 3) ei viita sOnaselgelt
nimetatud 10igete alusel avaldatavale maksusaladusele, ent viitab teistel alustel avaldatavale
maksusaladusele — konkreetselt MKS §-de 28—-30 alusel avaldatavale maksusaladusele. Sellest
aga on tekkinud kiisimus, et kas MKS § 26 Idigete 2'-23 alusel avaldatava maksusaladuse puhul
selle saladuses hoidmise kohustust ei olegi?

Praktikas on siiski tdlgendatud maksusaladuse hoidmise kohustust laialt, sealhulgas viisil, et ka
MKS § 26 15iked 2'-2° on sellega hdlmatud. Kiill aga on tdlgenduslik probleem olemas ning
satted voiksid olla selgemad. Seetdttu tehakse eelndu raames ettepanek muuta maksusaladuse
hoidmise kohustust ettendgevaid norme viisil, et sdnaselgelt kohalduks MKS § 26 15ikes 3
sitestatud maksusaladuse hoidmise kohustus ka 1digetes 2!-2° siitestatud isikutele ja asutustele,
sh edaspidi ka asutusevilistest isikutest arendajatele.

Punktiga 17 sitestatakse MKS § 27 10ike 1 sissejuhatavasse lauseosasse andmete
avalikustamise eesmérk. Muudatus on ajendatud vajadusest viia andmete avalikustamine
kooskolla andmekaitsealase ndudega, mille kohaselt peab isikuandmete avaldamist voimaldav
sdte sisaldama ka andmete avaldamise eesmérki. Muudatus on vajalik, sest kuna konealuse sétte
alusel avaldatakse abstraktselt ,,maksukohustuslase® kohta kdivaid andmeid, siis vOib see
holmata ka fiiiisilisest isikust maksukohustuslase isikuandmeid.

MKS § 27 1oike 1 eesmdrgiks on tagada avatud iihiskonna pohimotte realiseerimine,
suurendada ettevotluskeskkonna lébipaistvust ning tdsta maksukohustuslaste maksumoraali.
Maksumoraali jaoks on olulise kaaluga maksukohustuslaste vordne kohtlemine ning
maksustamisalane ldbipaistvus. Need eesmérgid saavutataksegi 14bi andmete avaldamise ja
sellele jargneva avalikkuse kontrolli, kus iihiskondlik surve motiveerib maksukohustuslasi
olema seadusekuulekad. Sellest tulenevalt sisaldab MKS § 27 16ike 1 sissejuhatav lauseosa
edaspidi osundust andmete avalikustamise eesmairgile, milleks on avalikkuse kontrolli
tagamine MKS-i, MTVS-i, maksuseaduse ning valla- vdi linnavolikogu méairusest tulenevate
rahaliste ja mitterahaliste kohustuste tiitmise lile. KOV maéérus on nimetatud selleks, et holmata
eesmadrgi alla ka avalikkuse jirelevalve kohalike maksude tditmise iile.

Muudatuse iseloom on seega diguslik-tehniline, mis kiill suurendab digusaktide omavahelist

stisteemsust, sidusust ning oigusselgust, kuid ei too kaasa mingit empiiriliselt mdddetavat
praktilist mdju.
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Punktiga 18 muudetakse MKS § 27 16ike 1 punkti 5, mis reguleerib ajatatud maksuvola
avaldamist.

Kehtiva oOiguse kohaselt vdib maksuhaldur maksukohustuslase ndusoleku ja teadmiseta
avaldada igaiihele teavet maksuvdlgade kohta (MKS § 27 16ige 1 punkt 4). Peaasjalikult kannab
selline praktika ettevotluskeskkonna ldbipaistvuse suurendamise eesmaérki, ehk see voimaldab
isikutel hinnata konkreetse maksukohustuslase usaldusvéérsust ja majanduslikke riske
voimaliku dripartnerina.

Ent kehtiva Giguse kohaselt kuulub samadel eesmairkidel avalikustamisele ka ajatatud
maksuvolg (MKS § 27 16ige 1 punkt 5), ehk maksuvolg, mille tasumise tédhtpdev on edasi
likatud ning mille puhul on koostatud tasumise ajakava, mida maksukohustuslane peab
edaspidi jargima. Eraldiseisva digusliku aluse loomine ajatatud maksuvdla avaldamiseks oli
vajalik pohjusel, et ,,ajatatud maksuvolg® ei vasta juriidiliselt maksuvdla definitsioonile nii
nagu see on sitestatud MKS §-s 32, mille kohaselt maksuvdlg on ,téhtpdevaks tasumata
maksusumma® — kuivord tasumise tihtpiev liikkatakse ajatamisega edasi, siis formaalselt pole
tegemist maksuvdlaga nii kaua, kuni see on ajatatud, mistottu maksuvola avalikustamise iildséte
seda olukorda histi ei hdlmanud.

Praktikas on aga voimalik maksuvolga iimber kujundada lisaks ajatamisele ka erinevates
maksejouetusmenetlustes, nditeks saneerimismenetluses ja vodlgade {imberkujundamise
menetluses. Kui maksusumma tasumise tdhtpdev liilkatakse mones sellises menetluses edasi,
siis el ole seda eeltoodust tulenevalt vdoimalik enam avalikustada MKS § 27 16ike 1 punkti 4
kohaselt, sest tehniliselt ei ole tegemist enam maksuvdlaga. Paralleelselt, avalikustamise
aluseks ei saa olla ka MKS § 27 1dige 1 punkt 5, kuna see reguleerib expressis verbis vaid
ajatatud maksuvdla avaldamist. Lihtsustatult 6eldes, kui faktilisel maksuvdlgnikul dnnestub
oma maksuvdlg iimber kujundada muus menetluses kui ajatamismenetluses, siis ei ole seda
voimalik avaldada. Vordse ning iihetaolise kohtlemise perspektiivist on see aga probleem, sest
soltumata sellest, millises menetluses see iimber kujundatakse, see on ja jadb faktiliseks
maksuvolaks ning peaks seega kuuluma vordsetel tingimustel avalikustamisele.

Tegemist on digusliingaga, mida on tahtmise korral ka voimalik kuritarvitada, néiteks saavad
faktilised maksuvdlgnikud esitleda ennast mitte-vdlgnikena nii &ripartneritele kui ka riigile.
Seetottu kuulub edaspidi avaldamisele lisaks ajatatud maksuvdlale ka mis tahes muul viisil
imberkujundatud  maksuvolg. See holmab  muuhulgas saneeritud maksuvolga,
pankrotimenetluses kompromissi korras timberkujundatud maksuvdlga, fiiiisilise isiku volgade
imberkujundamise menetluses limberkujundatud maksuvdlga jne. Sisuliselt kuulub maksuvolg
edaspidi avaldamisele soOltumata sellest, millises menetluses ja millisel wviisil see
timberkujundatud saab.

Algselt kaaluti jatta kehtiva MKS-i § 27 ldike 1 punkt 5 alles ning lisada muul wviisil
iimberkujundatud maksuvdla avaldamise alus uue punktina 5!, kuid analiiiisi tulemusel jouti
seisukohale, et kuivord ajatamine niikuinii kujutab endast olemuselt samuti maksuvdla
imberkujundamist, siis oleks Oigusselgem reguleerida maksuvola avaldamise juhud
timberkujundamise kontekstis koik iihes séttes.

Termin ,,maksukohustuslane* on MKS §-s 6 defineeritud digusmdiste, mis holmab nii fiiiisilisi

kui ka juriidilisi isikuid. See tdihendab, et nii fiiiisilise kui ja juriidilise isiku timberkujundatud
maksuvdlad kuuluksid edaspidi avaldamisele.
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Punktiga 19 tdiendatakse MKS § 27 15iget 1 punktiga 5', mille kohaselt kuulub edaspidi
avaldamisele juriidilisest isikust maksukohustuslasele tehtud maksuotsuse resolutsioon, kui see
ei ole enam edasikaevatav. Konealune muudatus on motiveeritud ning inspireeritud Eesti
Kaubandus-Té6stuskoja vastavasisulisest ettepanekust. '

Aripartnerite valikul on ettevdtjad huvitatud mitte ainult nende majanduslikust vdimekusest,
vaid ka nende reaalsest valmisolekust tdita oma kohustusi. Aripartneri valimisele aitab teataval
médral kaasa maksuvolgade avaldamine, kuid mdistagi ei saa maksuvdla olemasolust ainuiiksi
teha pohjapanevaid jéreldusi maksukohustuslase usaldusviirsuse kohta — on oluline erinevus,
kas maksuvolg on tekkinud majanduslikest raskustest, heausksest Oiguslikust vaidlusest
maksuhalduriga v0i eesmaérgipérasest pliiidlusest hoiduda maksude maksmisest korvale.
Tépsemate jérelduste tegemine eeldab seega rohkem informatsiooni ning seetdttu ndeb
kdesolev eelndu ette voimaluse tutvuda edaspidi ka juriidilisest isikust maksukohustuslastele
tehtud maksuotsuste resolutsioonidega.

Nagu maksuvdla puhul, ei saa ka maksuotsuse olemasolu koheselt tdlgendada selliselt, et
maksukohustuslane on kéitunud halvas usus voi et ta pole usaldusvédédrne. On igati loomulik
ning praktikas sageli esinev tdsiasi, et maksukohustuslased peavad MTA-ga maha maksuotsuse
tegemisega kulmineeruvaid digusvaidlusi siirast veendumusest, et MTA eksib kas faktides voi
oiguslikult. Kiill aga tuleb silmas pidada, et maksuotsus tehakse iildreeglina vaid ultima ratio
korras, kui maksukohustuslase maksuasjades tuvastatakse mérkimisvédédrsed puudused, mida
maksukohustuslane keeldub korvaldamast. Kui neid otsuseid on iihe maksukohustuslase kohta
ebaharilikult palju, siis turg voib seda tdlgendada potentsiaalse &ririskina.

Avaldamisele kuuluksid vaid juriidilisest isikust maksukohustuslastele tehtud maksuotsuste
resolutiivosad. Muudatuse skoopi ei kuulu fiiiisilised isikud, ehk fiitisilisest isikust
maksukohustuslaste (sh fiilisilisest isikust ettevotjate) maksuotsuste resolutsioonide
avaldamiseks on jatkuvalt vaja nende MKS § 26 16ike 2 kohast ndusolekut.

Avaldamisele kuuluksid iiksnes selliste maksuotsuste resolutsioonid, mis ei ole
edasikaevatavad, ehk vaidlustatavad. Ennekdike tdhendab see kas seda, et vaide ja/vdi kohtusse
kaebuse esitamise tdhtaeg on mdoodunud, vO1 siis maksuotsus on kolmeastmelises
kohtusiisteemis ldbivaieldud ning selle diguspdrasust kinnitatud viimases kohtuastmes, ehk
Riigikohtus.

Maksukohustuslane ei saa viltida maksuotsuse avaldamist seeldbi, et ta tasub maksuotsuse
aluseks oleva rahalise kohustuse dra. Kui maksuotsus on kord tehtud, siis ainukene voimalus
viltida selle resolutiivosa avaldamist on tuvastada vaide- vOi kohtumenetluse korras selle
digusvastasus ning saavutada selliselt selle jiddav kehtetuks tunnistamine vdi tiihistamine.
Teisalt, see aga ei takista vastava vaide- voi kohtulahendi avalikustamist, kust niikuinii ndhtub,
et maksukohustuslasele oli maksuotsus tehtud, kuigi vaidluse tehiolud vdivad olla muutunud.

Avaldamisele kuuluks vaid maksuotsuse resolutsioon, ehk haldusakti resolutiivosa, millest
ndhtub asjaomasele maksukohustuslasele antud kdsk tasuda maksusumma. Nagu VTK-s oli
maérgitud, avaldatakse resolutsioon nii, et sellest nidhtuks:

1) juriidilisest isikust maksukohustuslase nimi ja registrikood;

2) maksuotsuse tegemise diguslik alus;

2.Vt selle kohta: https://www.koda.ee/et/meie-arvamus/maksuotsused-voiksid-olla-avalikud (sisenetud:
26.09.2025).
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3) kontrollitud maksustamisperioodil juhatuse liikme staatuses olnud isikute ees- ja
perekonnanimed ning isikukoodid;

4) kontrollitud maksustamisperiood;

5) midratud maksusumma suurus maksude 15ikes.

Eelmainitud loetelu ei ole vajalik kajastada vahetult seaduses, kuivord kehtiv MKS juba kasutab
terminit ,,resolutsioon®. Samuti on termin ,,resolutsioon® kasutusel kehtivas haldusmenetluse
seaduses (edaspidi HMS) iiheskoos terminiga ,,resolutiivosa‘, mis on selle siinoniiiim. Vastavalt
HMS § 60 Ioikele 2 kujutab resolutiivosa endast haldusaktiga kindlaksméératavaid digusi ja
kohustusi sisaldavat osa.

Konealuse muudatuse puhul analiiiisiti ka selle pohiseaduslikkust VTK raames. Paremaks
lugemiseks on see reprodutseeritud tdiendatud kujul jargnevalt:

Muudatus riivab PS §-s 19 sétestatud digust vabale eneseteostusele ning PS §-s 31 sétestatud
oigust ettevotlusvabadusele. Konkreetsemalt aga riivab meede ennekdike nende sitete
koosmojul kujunevat n6 informatsioonilise eneseméédramise digust, mille kohaselt on isikutel
oigus kontrollida, kasutada ning otsustada nende kohta kiivate andmete tootlemist. Riive
seisneb antud juhul selles, et muudatuse kohaselt muutuksid avalikuks juriidilistele isikutele
tehtud maksuotsuste resolutsioonid. Tegemist on maksusaladust sisaldava teabega, millest on
voimalik teha jareldusi muuhulgas isiku diguskuulekuse ning maksukiitumise kohta.

Et riive oleks PS-ga kooskolas, peab see olema kantud legitiimsest eesmérgist ning olema selle
saavutamiseks sobiv, vajalik ja mdddukas.

Meetme legitiimseks eesmirgiks on suurendada ettevotluskeskkonna ldbipaistvust ning
motiveerida juriidilisest isikust maksukohustuslasi hoidma oma maksuasjad korras.

Maksuotsuste resolutiivosa avaldamine vdimaldab analiiiisida ning paremini prognoosida
potentsiaalse juriidilisest isikust dripartneri maksukuulekust ning iiletildist valmisolekut tdita
oma oOiguslikke kohustusi. Niisamuti motiveerib see hoidma oma maksuasjad korras, et
signaliseerida turule usaldusviirsust. Ettevotluskeskkonna ldbipaistvuse ning maksukuulekuse
suurendamise perspektiivist on meede selgelt sobiv.

Meede on ka vajalik, sest puuduvad muud samatohusad alternatiivid. Kuigi maksuvolgade
avalikustamine juba toimub kehtiva diguse kohaselt, siis ei vOimalda see siiski teha niivord
kindlaid jireldusi kui oleks voimalik teha maksuvolgasid ning maksuotsuste resolutsioone koos
analiiiisides. Meetme sdistvust kinnitab ka asjaolu, et see kohaldub vaid juriidilistele isikutele,
mitte flilisilistele isikutele, ning et avaldatakse vaid resolutsioon, mitte maksuotsust tervikuna.

Meede on ka mdoddukas, st sellest saadud tulud kaaluvad {ile sellega kaasneva pohidiguste ja
-vabaduste riive. Lébipaistvam ettevitluskeskkond suurendab ettevotete vahelist konkurentsi
ning siivendab maksukuulekust kui konkurentsi véljundit. Liiati, et ettepanek kdnealuse abindu
kehtestamiseks  tuli  Eesti-Kaubandustdostuskojalt.  Tegemist ei  ole  seega
Rahandusministeeriumi initsiatiivil tehtud muudatusega, vaid ministeerium otsustas kuulda
votta tihe suuremaid Eesti ettevotjaid koondava katusorganisatsiooni ettepanekut. Turg
eelduslikult teab ise paremini, millised abindud suurendavad ning millised abindud piiravad
nende majanduslikku potentsiaali.
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Kogumis vdib maksuotsuste resolutiivosa avaldamist pidada proportsionaalseks, st sobivaks,
vajalikuks ning moddukaks.

Punktiga 20 muudetakse ja sonastatakse MKS § 28 1dige 3 iimber selliselt, et MTA-I oleks
sOnaselge Oigus avaldada valla- voi linnavalitsusele teavet maksukohustuslase ja maksu
kinnipidaja deklareeritava, tasutava voi kinnipeetava riikliku maksu voi tasu kohta, kui see on
vajalik omavalitsusiiksuse iilesande tditmiseks. Muudatus on ennekdike ajendatud vajadusest
jagada kohalike omavalitsustega teavet deklareeritud ja tasutud keskkonnatasude kohta.

Selleks, et kohaliku omavalitsuse iiksused saaksid operatiivselt oma eelarvet planeerida, on neil
vaja teada, millistest allikatest eelarvelackumised périnevad. Osa nendest lackumistest
moodustavad keskkonnatasud, mida tasuvad omavalitsuste territooriumitel tegutsevad
ettevotted. Kehtiv digus voimaldab omavalitsustele avaldada kiill teavet selle kohta, millised
ettevotted tasuvad keskkonnatasusid ning milles seisneb nende keskkonnakasutus, kuid kehtiv
Oigus on ebaselge kiisimuses, kas omavalitsustele voib anda teavet ka deklareeritud ja tasutud
keskkonnatasude suuruse kohta, st kui palju konkreetne ettevote keskkonnatasu maksis.
Arvestades andmekaitsealaseid ndudeid ning maksusaladuse instituuti, tolgendatakse praktikas
pigem seaduses olevat ebaselgust andmesubjekti kasuks, mistdttu on seni keeldutud
omavalitsustele andmast teavet lackunud keskkonnatasude suuruse kohta.

Et omavalitsustele saaks avaldada infot ka deklareeritud ja tasutud keskkonnatasude kohta,
laiendataksegi kehtiva MKS § 28 1diget 3 vastavalt muutmiskésus toodud sonastusele. Laiendus
holmab siiski koiki riiklikke makse ja tasusid, mitte kitsalt keskkonnatasusid, sest ei saa
vélistada, et kohalikel omavalitsustel voib oma lilesannete tditmiseks olla vajalik saada teavet
ka riiklike maksude ja muude tasude kohta. Muudatus {ihtlasi aitab kohalikel omavalitsustel
tdita kohustust avaldada veebilehel teavet elukohaga seotud tuuleenergiast elektrienergia
tootmise tasu kohta.

Kohalikel omavalitsustel on digus kiisida infot iiksnes ulatuses, mis on vajalik nende iilesannete
taitmiseks. Vastavalt MKS § 26 10ikele 3 peavad kohalikud omavalitsused hoidma saladuses
neile teatavaks saanud maksusaladust sisaldavat teavet, kui seadusega ei ole sétestatud teisiti.

Kodnealune muudatusettepanek tuli Kliimaministeeriumilt ning selle pdhjendused on leitavad
eelndude infosiisteemis olevast kooskdlastuskirjast.'?

Punktiga 21 asendatakse MKS § 29 punktis 1 terminid ,,uurija“ ja ,,prokurdr vastavalt
terminitega ,,uurimisasutus‘ ja ,,prokuratuur®.

Kehtiva diguse kohaselt vOoib MTA avaldada maksusaladust sisaldavat teavet uurijale ning
prokurdrile selleks, et avastada ja tokestada kuritegusid, tabada kurjategijaid, uurida
kriminaalmenetluses olevaid asju jne. Vastav alus selleks tuleneb MKS § 29 punktist 1.
Kodnealune sdte on sdnastatud ametnikupohiselt, mitte asutusepohiselt — see tdhendab, et
maksusaladust sisaldavat teavet vOib avaldada ,uurijale ja ,prokurdrile”, mitte
,uurimisasutusele® ning ,,prokuratuurile®.

Ametnikupdhine ldhenemine tekitab kaks probleemi:

13 Kittesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/1bd24ala-d55d-4943-979¢-77fb900d8cf0
(sisenetud 26.09.2025).
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Esiteks, MKS § 29 punktis 1 nimetatud iilesandeid ei teostata ainuisikuliselt, vaid praktikas
tegelevad nendega uurimis- ning toogrupid. Need grupid ei koosne tiiipiliselt iiksnes
Luurijatest™ ning ,,prokurdridest, vaid neisse vdivad kuuluda ka ametnikud, kes kiill tootavad
asjaomase uurimisasutuse/prokuratuuri all, kuid kes ise juriidiliselt vOetuna ,,uurijad ega
,prokurdrid ei ole. Kuna kehtiv sdnastus voimaldab maksusaladust sisaldavat teavet jagada
iiksnes uurijatele ning prokurdridele, siis sellest jareldub, et nendele teistele ametnikele ei tohiks
seda teavet jagada, mis omakorda liilitab nende uurimis- ja toogruppide tegevustesse
ebamaistlikke takistusi ning muid ebatohususi, mis raskendavad nende seadusest tulenevate
iilesannete tditmist.

Teiseks, ametnikupohine 1&henemine on vastuolus seadustes kinnistunud arusaamaga, et uurija
ja  prokurér teostavad oma volitusi kiill sOltumatult, kuid siiski vastava
uurimisasutuse/prokuratuuri nimel. Kehtiv MKS § 29 punkti 1 sdnastus aga jatab vastupidise
mulje, ehk et uurimis- ja kriminaalmenetlusele omaseid toiminguid ei vii juriidiliselt 1dbi mitte
uurimisasutused/prokuratuur, vaid individuaalsed ametnikud.

Eeltoodud probleemide lahendamiseks on vajalik asendada MKS § 29 punktis 1 terminid
Luurija“ ja ,,prokurdr vastavalt terminitega ,,uurimisasutus® ja ,,prokuratuur®, ehk viia séte iile
asutusepohisele ldhenemisele senisest ametnikupdhisest ldhenemisest.

Vastavalt kriminaalmenetluse seaduse § 31 1dikele 1 on (lisaks MTA-le) uurimisasutusteks
Politsei- ja  Piirivalveamet, Kaitsepolitseiamet, Konkurentsiamet, Sdjaviepolitsei,
Keskkonnaamet ning Justiits- ja Digiministeeriumi vanglate osakond ja uurimisasutuse
iilesandeid tiitev vangla.

Lisaks eeltoodule, eemaldatakse kehtivast séttest sdnad ,kriminaalmenetluses oleva asja
uurimiseks® ning mdneti muudetakse sittes olevate sonade senist jarjekorda. Muudatus on
tingitud Siseministeeriumi mérkusest, mille kohaselt kehtiv kriminaalmenetluse seadustik ei

kasuta mdistet ,,uurimine*.'*

Punktiga 22 sonastatakse iimber MKS § 29 punkt 2, kus termin ,,vdartegu menetlema volitatud
isik asendatakse terminiga ,kohtuviline menetleja“, et tagada parem terminoloogiline
kooskdla MKS-i ja védidrteomenetluse seadustiku vahel. Lisaks lihtsustatakse ka sitte iildist
sOnastust ilma, et suurendataks selle kohaldamisala.

Muudatus on tingitud Siseministeeriumi tehtud mirkusest. '

Punktiga 23 asendatakse MKS § 29 punktis 10 sdna ,,Rahandusministeerium* sdnadega
,riigihangete registri vastutavale tootlejale.

Kehtiva diguse kohaselt on Rahandusministeeriumil MKS § 29 punkti 10 alusel digus saada
maksusaladust sisaldavat teavet seclleks, et kontrollida, kas eksisteerivad alused isiku
korvaldamiseks hankemenetlusest vastavalt riigihangete seadusele (edaspidi RHS). Konealune
sate reguleeris olukorda, mil Rahandusministeerium oli veel riigihangete registri vastutav
tootleja. Alates 1. jaanuarist 2024 on vastutava tootleja roll aga iile 1dinud Riigi Tugiteenuste

14 Siseministeeriumi vastav médrkus on leitav kidesoleva seletuskirja lisast 2, ehk markuste ja ettepanekute
arvestamise/mittearvestamise tabelist.
15 Samas.
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Keskusele (edaspidi R7TK) ning koos sellega ka eelkirjeldatud {ilesanne kontrollida
hankemenetluses osalejate vastavust seadusele.!®

Kehtiv MKS § 29 punkt 10 on seega aegunud ning selle ajakohastamiseks on vaja selle
sonastuses asendada Rahandusministeerium RTK-ga. Siinkohal pole tegemist pelga
formaalsusega, sest pracgu ei ole RTK-I selget diguslikku alust saada maksusaladust sisaldavat
teavet oma iilesannete tditmiseks.

Selleks, et tagada tulevikukindlus, ei nimetada uues séttes siiski konkreetselt d&ra RTK-d, vaid
mainitakse abstraktselt liksnes registri vastutavat todtlejat. See on vajalik selleks, et kui registri
vastutav tootaja peaks taas muutuma — olgu see nii ebatdenioline kui tahes — siis ei oleks vaja
uuesti muuta MKS-i, et tagada uuele vastutavale tootlejale vajalik juurdepdds maksusaladust
sisaldavale teabele, et oma seadusest tulenevaid iilesandeid téita.

Punktiga 24 muudetakse MKS § 29 punkti 28 selliselt, et edaspidi saaks MTA avaldada
loomeliitudele ja Kultuuriministeeriumile ka t66tamise andmeid vabakutselise loovisiku
loometoetuse maddramiseks.

Loomeliidud eraldavad vabakutselistele isikutele loometoetusi vastavalt loovisikute ja
loomeliitude seadusele. Loometoetuse méddramisel on aga nii loomeliidud kui ka
Kultuuriministeerium kohustatud kontrollima, et toetust saav loovisik ei oleks samal ajal
avalikus teenistuses ega tootaks todlepingu voi muu sarnase voladigusliku lepingu alusel.
Teisisonu, loomeliitudel ja Kultuuriministeeriumil on vaja andmeid tootamise registrist. Kuna
tootamise registri andmed on késitletavad maksusaladusena, siis on vaja MKS §-i 29 sétestada
MTA-le diguslik alus tootamise registri andmete avaldamiseks.

Muudatuse tulemusel saavad loomeliidud ja Kultuuriministeerium edaspidi té6tamise andmeid
MTA-It ning kaob senine praktika, kus vastava teabe saamiseks kiisitakse infot loovisikutelt
endilt nende ndusoleku alusel. Vottes arvesse, et loometoetuste mddramine ning nende
menetlemine on loomeliitude ja Kultuuriministeeriumi seadusest tulenev iilesanne, ei ole
moistlik jétta selle iilesande tditmine sOltuma toetust taotleva loovisiku ndusolekust.

Kuigi eelnduga ndhakse ette uus sidte, mis voimaldab MTA-I to6tamise registri andmeid
avaldada valitsusasutustele ja nende hallatavatele riigiasutustele, samuti avalik-diguslikele
juriidilistele isikutele (vt eelndu § 1 punktis 28 olev muudatus), siis kdesoleval juhul
satestatakse toGtamise registri andmete avaldamise volitus siiski jatkuvalt MKS §-i1 29 senisesse
loetellu. Kuigi loomeliidud on tunnustatud mittetulundusiihingud, on need siiski eradiguslikud
juriidilised isikud ja Rahandusministeerium ei ole hetkel valmis sédtestama iildist diguslikku
alust jagada to6tamise andmeid eradiguslikele isikutele nende seadusest voi halduslepingust
tulenevate iilesannete tditmiseks. Sellise muudatuse tegemine eeldaks analiilisi, milleks
kéesoleva eelndu menetluse staadiumis ei ole ressurssi.

Muudatusettepanek tuli Kultuuriministeeriumi 29.04.2024 aasta'” kirjast nr 1-12/446-2.

16 Riigihangete seaduse § 181 15ike 5 kohaselt mairatakse riigihangete registri vastutavad ja volitatud té6tlejad
registri pohimédéruses. Kehtiva phiméiruse § 3 16ike 1 kohaselt on selleks RTK.

17 K sttesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/94€9157c-53bb-41a7-b5e2-14fa4bf4200b
(sisenetud 30.09.2025).
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Punktiga 25 sitestatakse MTA-le oigus avaldada maksusaladust sisaldavat teavet
kindlustusandjale tervishoiuteenuse osutaja kohustusliku vastutuskindlustuse seaduse alusel
hiivitise mddramiseks.

Kehtivas diguses on kujunenud olukord, kus erinevalt liikluskindlustuse kindlustusandjast, ei
ole MTA-l &iguslikku alust avaldada patsiendikindlustuse kindlustusandjale andmeid
(maksusaladust), mis on véltimatult vajalikud hiivitise médra arvutamiseks. Praktikas tdhendab
see seda, et kannatanud peavad hiivitise madramiseks vajalikku infot edastama
kindlustusandjale ise kandes kogu halduskoormust, mis kaasneb konealuste andmete
tootlemisega. Liikluskindlustuse kannatanutel sellist koormust ei ole, kuivord kindlustusandja
saab koik vajalikud andmed kitte otse MTA-It MKS § 29 punkti 41 alusel. Tegemist on sarnases
olukorras olevate sarnaste sihtgruppidega, mistottu ei ole nende erinev kohtlemine pdhjendatud.

Edaspidi hakkavad patsiendikindlustuse kindlustusandjad saama hiivitise midramiseks
vajalikku infot vahetult MTA-It, mis teeb hiivitise saamise protsessi kannatanule
mirkimisvéaérselt mugavamaks, kiiremaks ning diguskindlamaks.

Muudatusettepanek tuli Eesti Kindlustusseltside Liidult.

Punktiga 26 voetakse MKS § 29 punktist 61 vilja Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium ning asendatakse Kliimaministeeriumiga. Muudatus on
tingitud asjaolust, et transpordivaldkond koos sdttes nimetatud autoveoseaduse ja
ithistranspordiseaduse iilesannetega on niilid Kliimaministeeriumi valitsemisalas. Tegemist
seega grammatilise ajakohastamisega, mis valdkondade tileminekul jii kahe silma vahele.

Punktiga 27 lisatakse MKS §-1 29 punktid 69-72
e MKS § 29 punkt 69

MKS § 29 punkti 69 kohaselt on MTA-1 edaspidi digus ilma maksukohustuslase ndusolekuta
avaldada maksusaladust sisaldavat teavet maagaasiseaduse (edaspidi MGS) § 15 1dikes 1
sitestatud siisteemihaldurile vedelkiituse seaduse (edaspidi VKS) §-s 2° sitestatud iilesannete
tditmiseks, ehk biokiituse, biometaani, vesiniku ja elektrienergia statistikaga kauplemise
korraldamiseks.

Biokiituse statistikaga kauplemiseks on loodud digitaalne kauplemisplatvorm, mida haldab
MGS § 15 106ikes 1 nimetatud silisteemihaldur. Enne selle loomist kauplesid kiituse tarnijad
statistika iilejafigiga'® ise, ehk sdlmisid omavahel kokkuleppeid statistika ostuks/miitigiks,
samuti pidasid kiituse tarnijad ka ise arvestust biokiituse tditmise kohustuse iile, ehk kohustust
lisada oma miilidavasse kiitusesse teatava protsendi biokiitust.

Selleks, et tagada andmete kvaliteet konealusel kauplemisplatvormil, on vaja andmevahetust
selle platvormi ja MTA hallatud kiituse kéitlemise andmekogu (edaspidi KKS) vahel. KKS juba
sisaldab andmeid kiituse tarnija biokiituse tarbimisse lubamise kohustuse tditmise kohta, sh
andmeid statistika iilejdéigi kohta, ning selle liidestus kauplemisplatvormiga tagab kestva
andmete asja- ning ajakohasuse. Kuivord aga KKS-s sisalduvad andmed on késitletavad

18 Termini ,,statistika® konteksti kohta vt majandus- ja taristuministri 14.11.2022 maéruse nr 90 ,Biokiituse,
biometaani ja elektrienergia statistikaga ning kasvuhoonegaaside heitkoguste statistikaga kauplemise kord* § 1
16ikeid 1 ja 2. Kéttesaadav: https://www.riigiteataja.ece/akt/116112022002 (sisenetud: 30.09.2025).
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maksusaladusena, eeldab selline andmevahetus diguslikku alust. Muudatusega vastav diguslik
alus ka luuakse.

Praktikas on olukord lahendatud selliselt, et kiituse tarnijatelt voetakse ndusolek andmete KKS-
st edastamiseks slisteemihaldurile. See lahendus ei ole aga optimaalne kuivord see soltub
taielikult kiituse tarnijate suvast — kui ndusolekut ei anta, siis soltub kauplemisplatvormide
andmestik sellest, mida kiituse tarnijad ise sinna sisestavad. Praktika on ndidanud, et kiituse
tarnijate toimimine vaheliillina on pdhjustanud eksimusi ja ebatdpsusi, ehk tervikuna
kahjustanud kauplemisplatvormil olevate andmete kvaliteeti. Dubleeritud arvestuse (kiituse
tarnijad vs KKS) é&dra kaotamisega vidheneb ka Keskkonnaameti ldbiviidava riikliku
jérelevalvega seonduv halduskoormus.

Andmete avaldamine tdhendab antud juhul seda, et MTA hallatud MKR-i alamregistrist —
kiituse  kditlemise andmekogust (KKS) — hakkab siisteemihalduri hallatavasse
kauplemisplatvormile 1dbi X-tee litkuma iga kuu andmeid biokiituse sdéstlikkuse kriteeriumite
tditmise statistika kohta. Edastatav andmekoosseis oleks jargmine:

1) kiituse tarnija registrikood;

2) vastavusdokumentide siisteemi poolt genereeritud statistika pakkumise dokumendi number;
3) aruandeaasta;

4) kiituse tiiiip;

5) pakutav tegelik energiakogus (MJ);

6) pakutav arvestuslik energiakogus (MJ);

7) koefitsient;

8) taastuvenergiatiiiip;

9) kasvuhoonegaaside mahukus gCO2ekv/MJ;

10) miiiiki pandud kasvuhoonegaaside kogus.

e MKS § 29 punkt 70

MKS § 29 punkti 70 kohaselt on MTA-] edaspidi digus maksukohustuslase ndusolekuta
avaldada maksusaladust sisaldavat teavet asutusevilisele tolgile, kelle MTA on omal
initsiatiivil maksumenetlusse kaasanud, kuid liksnes ulatuses, milles see on vajalik, et tagada
maksumenetluse 1dbiviimine.

Kui maksukohustuslane ei ole suuteline MTA-ga suhtlema eesti keeles voi sellises vodrkeeles,
mida MTA ametnikud/tdlgid valdavad, siis tuleb maksumenetlusse kaasata asutusevéline tolk.
MKS § 47 Ioike 2 kohaselt kaasatakse tdlk kolmel alternatiivsel alusel: 1) kas menetlusosaline
ise kaasab tolgi; 2) MTA kaasab tdlgi menetlusosalise taotlusel; 3) MTA ise kaasab tdlgi ilma
menetlusosalise taotluseta, kui MTA peab seda vajalikuks.

Kolmas alus eksisteerib peaasjalikult selleks, et umbkeelse maksukohustuslase puhul ei saaks
menetlus takerduda pdhjusel, et menetlusosaline keeldub tolki kaasamast. Sellisel juhul kaasab
tolgi MTA, misjdrel menetlus saab jétkuda. Paraku on aga avastatud MKS § 47 16ike 2 punkti
3 kohaldamisel Oigusliink. Nimelt, tolkeprotsessi raames puutub tdlk véltimatult kokku
menetlusosalist puudutava maksusaladusega. See ei ole probleem siis, kui tolk kuulub MTA
koosseisu, kuid kui tdlk on kaasatud asutuseviliselt, siis on vaja eraldiseisvat diguslikku alust,
et maksusaladust sisaldavat teavet temale avaldada. Kehtivas diguses selline diguslik alus
asutuseviliste tdlkide puhul puudub. Sellest omakorda jdreldub, et asutusevilise tolgi
kaasamine MTA initsiatiivil on véimalik ainult menetlusosalise enda ndusolekul, ent selline
tolgendus on ilmselgelt vastuolus MKS § 47 15ike 2 punkti 3 mdttega.
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Kiesoleva eelnduga seega luuakse expressis verbis diguslik alus maksusaladust sisaldava teabe
avaldamiseks asutusevilistele tdlkidele ulatuses, milles see on vajalik maksumenetluse
labiviimiseks. Antud juhul ei tdhenda avaldamine mdistagi seda, et MTA eesmairgipdraselt
informeerib tdlkijat mingist maksukohustuslast puudutavast teabest, vaid et sellise teabe
avaldamine iildreeglina toimub tdlkeprotsessiga de facto, nditeks kui asutuseviline tolk peab
tolkima maksukohustuslase iitlusi, tema poolt sdlmitud lepinguid v6i muid temale kuuluvaid
dokumente jne, siis paratamatult saab see tdlk teada ka konealuste iitluste, lepingute ja
dokumentide sisust.

Sattes olev fraas ,,vajalikus ulatuses* piirab MTA volitusi, ehk asutusevélisele tolgile ei tohiks
iildreeglina anda ligipédésu sellistele dokumentidele, mis on eesti keelsed v6i mis on sellises
voorkeeles, mida nii maksukohustuslane kui ka MTA ametnik valdab.

Tegemist ei ole kvalitatiivselt uue muudatusega. MKS § 47 16ige 2 punkt 3 on MKS-s
eksisteerinud alates 20.02.2002, mil see seadus vastu voeti. Alles hiljuti aga avastati
eelkirjeldatud diguslik probleem, mida kdesoleva eelnduga lahendatakse. Eesmaérk ei ole seega
paradigmaatiliselt imber méératleda tdlgi kaasamise alusprintsiipe ega praegust tookorraldust,
vaid taastada MKS § 47 16ige 2 punkti 3 diguslik toimimine nii, nagu seda on moistetud MKS-
1 vastuvOtmisest saati.

e MKS § 29 punkt 71

MKS § 29 punkt 71 annab MTA-le digusliku aluse jagada maksusaladust sisaldavat teavet TurS
§ 30 1digetes 1 ja 2 nimetatud riikliku jarelevalve asutustele, et nad saaksid tohusamalt tiita
TurS-s sétestatud iilesandeid.

Liihiajalise iiiriteenuse osutamisega seonduv on osaliselt reguleeritud TurS-s, kus TurS § 17
16ige 2 defineerib liihiajalist tiiiriteenust (majutusteenust) kui ajutise 66bimisvoimaluse
pakkumist. TurS § 30 Idigete 1 ja 2 kohaselt teostab majutusteenuse osutamisega seotud nduete
iile jarelevalvet Tarbija ja Tehnilise Jarelevalve Amet, Piddsteamet, Terviseamet, Politsei- ja
Piirivalveamet, samuti valla- ja linnavalitsus oma haldusterritooriumil. Probleemiks on aga
lithiajalise iiliriturusektori ldbipaistmatus, ehk eelnimetatud riikliku jarelevalve asutustel
puudub adekvaatne iilevaade sellest, millised isikud osutavad liihiajalist iiliriteenust ning millist
konkreetset kinnisvara selleks otstarbeks vélja titiritakse. Seda infopuudust voib aga mingil
méiiral leevendada MTA, kellele voib lackuda erinevate deklaratsioonide ning muu teabe

esitamise kohustuste raames teavet muuhulgas ka tiirileandjate ning véljaiiiiritavate kinnisvara
kohta.

Kuna eclnimetatud teave on kisitletav maksusaladusena, siis eeldab selle avaldamine
oiguslikku alust. Kdesoleva eelnduga luuaksegi vastavasisuline diguslik alus.

e MKS § 29 punkt 72

MKS § 29 punkt 72 annab MTA-le diguse avaldada maksusaladust sisaldavat teavet Regionaal-
ja Pollumajandusministeeriumile kohalike omavalitsustega seotud maksude ja tasude
lackumise prognoosimiseks ning mojuanaliiiiside tegemiseks ja hindamiseks.

2023. aastal toimunud riigihaldusliku reformiga korraldati timber ministeeriumite tddjaotus,
mille tulemusel litkus Rahandusministeeriumist Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumisse
tile kohalike omavalitsuste finantsjuhtimise osakond, kohalike omavalitsuse poliitika osakond,
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regionaalarengu osakond ja ruumilise planeerimise osakond!®, sealjuures viidi teenistujad iile
teise asutusse samade teenistusiilesannetega.

Tulenevalt Vabariigi Valitsuse seaduse (edaspidi VVS) § 65' 15ikest 1 on Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumi iilesanne vélja todtada kohalike omavalitsuste finantseerimise
pohimdtted ja poliitika, sh neid puudutavad maksud ja tasud. Seoses oma iilesannete tiitmisega
on Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi kohalike omavalitsuste osakonnal vaja saada
andmeid, mis vdimaldaksid prognoosida ja analiiiisida kohalike omavalitsustega seotud®’
maksude ja tasude laekumisi ning kavandatavate poliitikamuudatuste mdju. Samuti
arvestatakse mitmete riigi toetusmeetmete jaotamisel maksu- ja tasuandmetega, néiteks
tasandusfondi jaotamisel voetakse arvesse maamaksu lackumise arvestuslikke andmeid. Kuna
arvestuse alus ei iihti lackumise andmetega, on selle arvutamiseks vaja saada katastripohiseid
andmeid koos médratud soodustustega.

Maamaksuandmeid kasutatakse Regionaal- ja Podllumajandusministeeriumis kohalike
omavalitsuste pohiste maamaksuprognooside koostamiseks ning selleks on vaja andmeid
katastriiiksuste, maksustamishindade, maksuméiérade, maksuvabastuste ja maksusoodustuste,
sh koduomaniku soodustuse (siin on olulised omaniku elukoha andmed) kohta. Lisaks
prognooside koostamisele on maamaksuandmeid vaja kasutada erinevate mojuanaliiliside
tegemisel. Naiteks, kui plaanitakse muuta maksimaalseid maamaksumédrasid voi
maamaksugruppide koosseise, on vajalik hinnata, millised mojud sellega seonduvalt kaasnevad
maamaksulackumisele nii kohalike omavalitsuste kui ka sihtgruppide tasandil. Kuna
eelkirjeldatud teave voib olla kisitletav ka maksusaladusena, siis eeldab selle avaldamine
oiguslikku alust.

Varasemalt on MTA maamaksu andmete edastamisel Rahandusministeeriumisse ldhtunud
MKS § 29 p-st 6!, kuid kuna kohalike omavalitsuste osakond liikus Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumisse, siis luuakse eelnduga diguslik alus maksusaladust sisaldava
teabe avaldamiseks Regionaal- ja PGllumajandusministeeriumile.

Tépsustame ka seda, et konealune site annab MTA-le iiksnes Oigusliku aluse andmete
avaldamiseks, kuid ei loo subjektiivset digust nende andmete ndudmiseks.

Punktiga 28 lisatakse MKS-i uus § 29!, mis annab MTA-le digusliku aluse jagada todtamise
registris olevaid andmeid valitsusasutuste, riigiasutuste ning avalik-Giguslike juriidiliste
isikutega, kui see on vajalik nende seadusest tulenevate iilesannete tditmiseks. Vastavalt MKS
§-le 26, kujutavad toStamise registri andmed endast maksusaladust, mille avaldamiseks on vaja
oiguslikku alust.

Algselt oli MTA puhtakujuline maksude kokku kogumise ning tollijdrelevalve institutsioon,
kus tema {iilesanded piirdusidki riikliku jdrelevalve teostamisega maksu- ning tollikohustuste
tditmise iile. Oma kindlapiirilise funktsiooni tottu oli tollal igati loogiline defineerida
maksusaladust viisil, mis hdlmaks kogu MTA tegevust. Aja jooksul on MTA-le juurde tulnud

19Vt selle kohta Vabariigi Valitsuse seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 216
SE ja Vabariigi Valitsuse mééruse ,,Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi pdhiméirus” eelndu (joustus
01.07.2023).

20 Kohalike omavalitsustega seotud maksudeks ja tasudeks vdivad olla nii kohalike omavalitsuste endi hallatavad
kohalikud maksud v&i tasud, kui ka osaliselt omavalitsuste korraldada v&i rakendada olevad riiklikud maksud, nt
maamaks.
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ilesandeid, mis rangelt ei seondu maksuvaldkonnaga, ent mis samuti genereerib MTA-le
erinevat teavet. See teave on aga kehtiva seaduse kohaselt maksusaladus nagu iga teine — seda
ka siis, kui selle teabe iseloom on selline, mis klassikaliselt ei kuulu maksusaladuse instituudi
kaitsealasse. Maksusaladuse eranditu laienemine on aga tingitud asjaolust, et kuigi MTA
iilesannete diapasoon on ajas ainult laienenud, siis maksusaladuse legaaldefinitsioon on piisinud
konstantsena ning jatkuvalt holmab kogu informatsiooni, mida MTA saab teada voi genereerib
oma iilesannete tditmisel.

Uheks niiteks ongi kiiesoleva eelndu objektiks olev MKS § 10 15ike 2 punkti 5 kohane MTA
kohustus teostada jirelevalvet tootamise registreerimise kohustuse tditmise iile. ToGtamise
register on aga andmekogu, mis ei toeta iiksnes MTA {ilesannete tditmist, vaid mida peetakse
ka nt Tooinspektsiooni, Eesti Tootukassa, Tervisekassa, Sotsiaalkindlustusameti, Rahapesu
Andmebiiroo ning Politsei- ja Piirivalveameti otstarbeks. Eksitav on seda seega kisitleda
iiksnes maksudigusliku jarelevalve instrumendina. Sellest tulenevalt on ka kiisitav, kas
tootamise registris kasutatava teabe kaitsmine maksusaladuse egiidi all on kohane.

Tootamise registri laiapdhist ulatust illustreerib ka asjaolu, et selle loomise kontekstis toimus
arutelu, milline valitsusasutus peaks seda haldama, ehk juba eos ei olnud ithemdtteliselt selge,
et seda peaks tingimata tegema MTA, voi et see kuidagi unikaalselt seondub maksundusega.
Erinevatel pragmaatilistel pohjustel aga otsustati see sellegipoolest anda MTA haldamisele ning
sellega kaasneski diguslik tagajarg, et tervele andmekogule laienes automaatselt maksusaladuse
kaitse. Oleks see antud nditeks Tooinspektsiooni voi mdne muu asutuse kétte, siis poleks sinna
kantud andmeid kisitletud maksusaladusena. Sellest jareldub, et todtamise registri andmete
késitlemine maksusaladusena on suuresti kokkusattumuslik.

Kaasnenud on tagajirg, kus tootamise registri andmed on ebaproportsionaalses ulatuses
kaitstud maksusaladusena, ning see kaitstus raskendab nende andmete jagamist teiste
valitsusasutuste, riigiasutuste ning avalik-0iguslike juriidiliste isikutega, kellel oleks neid
andmeid vaja oma seadusest tulenevate iilesannete tditmiseks. Konkreetselt, kui todtamise
registri andmeid on mingil valitsus- voi riigiasutusel voi avalik-digusliku juriidilisel isikul vaja,
siis eeldab see igakordset seaduse muutmist, ehk vastava volituse loomist MKS § 29 loetellu.
Sellist kasuistikat ei saa aga pidada otstarbekaks.

Niisiis, loodava paragrahvi 1dikega 1 luuakse MKS-i diguslik alus MTA-le jagada toGtamise
registris olevaid andmeid teiste valitsus- ning riigiasutustega, samuti avalik-Oiguslike
juriidiliste isikutega nende seadusest tulenevate iilesannete tditmiseks. Muudatusega ei voeta
siiski tootamise registri andmetelt maksusaladuse kaitset — see on jitkuvalt konfidentsiaalne
informatsioon, ehk diguslikult kisitletav ,,maksusaladusena®. Kiill aga saab sellest edaspidi
maksusaladus, mille avaldamine ei eelda edaspidi iga uue iiksikjuhtumi korral eraldiseisva
oigusliku aluse loomist senisesse MKS §-i 29 loetellu.

Loodava paragrahvi ldige 2 sidtestab tootamise registrisse kantud andmete avaldamisele
piirangu, ehk Kaitseministeeriumi ja  Siseministeeriumi valitsemisalasse kuuluva
valitsusasutuse voi hallatava riigiasutuse andmetele voimaldatakse juurdepéés iiksnes juhul, kui
vastav ministeerium annab selleks oma nodusoleku. Sétte kohaselt on Kaitseministeerium ja
Siseministeerium kohustatud ndusoleku andmisest keelduma, kui andmete avaldamine on
ohuks riigi julgeolekule voi riigisaladuse ja salastatud vélisteabe kaitsele.

Tegemist on Kaitseministeeriumi ja Siseministeeriumi valitsemisala omapéraga, kus sarnaseid
satteid vOib leida ka teistest digusaktidest, néiteks sdtestab Vabariigi Valitsuse 16.05.2013 vastu
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voetud midruse nr 75 ,,Riigi personali- ja palgaarvestuse andmekogu asutamine ja selle
pohiméérus* § 10 16ige 6 jargmist:

»(0) Kaitseministeeriumi ja Siseministeeriumi valitsemisalasse kuuluva valitsusasutuse voi
hallatava riigiasutuse struktuuri-, personali- ja palgaandmetele voimaldatakse juurdepdis
tiksnes vastavalt Kaitseministeeriumi voi Siseministeeriumi nousolekule. Nousoleku andmisest
keeldutakse, kui andmete téotlemine ohustab riigi julgeolekut voi riigisaladuse ja salastatud
vdlisteabe kaitset.*

Et tagada sarnane kaitse ka tootamise andmete puhul, ndeb eelndu seega ette ekvivalentse
ndusoleku standardi.

Konealuse digusliku aluse ettendgemine MTA-le todtamise registri andmete jagamiseks ei
tdhenda seda, et toO0tamise registri andmete jagamisega seonduv kulu jdédb tdielikult MTA
kanda. Kui edaspidiselt soovib nditeks moni valitsusasutus todtamise registri andmeid, ning see
eeldaks IT arendusi, siis peab asjaomane valitsusasutus ise leidma selleks vajalikud ressursid.
MTA enda ressursside arvelt selliseid arendusi tegema ei hakka. Teavet on mdistagi voimalik
kiisida ka viisil, mis arendusi ei eelda (nt iiksikud paringud), kuid paringupdhine taotlemine on
samuti koormav ning aegandudev, mistottu MTA-] jadb ulatuslik autonoomia otsustamaks,
kuidas ning millise aja raames selliseid péringuid tdita. Tépsemad tingimused sellekohasteks
juhtudeks nihtaks ette ametkondlikes koostddlepetes. Tuleb rdhutada, et MTA ei saa avaldada
tootamise registri andmeid niisama, vaid see on lubatud vaid seadusest tulenevate {ilesannete
taitmiseks.

Eelndu koostamisel kaaluti, kas tootamise registri andmed voiks tdielikult vélja defineerida
maksusaladuse alt ja késitleda seda edaspidiselt nditeks pelgalt asutusesiseseks kasutamiseks
moeldud teabena. Analiiiisi tulemusel jouti aga jarelduseni, et selline muudatus 166ks segamini
maksusaladuse instituudi paradigmaatilised alused ja pohjustaks rohkem segadust. Seega
kujutavad to6tamise andmed endast jitkuvalt maksusaladust, ent nende jagamine on edaspidi
operatiivsem.

Punktiga 29 lisatakse MKS §-i 40 uus 1dige 1°.

Kehtiva diguse kohaselt peab maksukohustuslase esindaja voi muu seaduses sétestatud isik
(juhatuse liige, vara valitseja jne) korraldama maksukohustuslase maksukohustuste
nduetekohase tditmise (MKS § 8 16ige 1). Kui vastav isik seda kohustust siiiiliselt (tahtlikult
voi raskest hooletusest) rikub, siis vastutab ta rikkumise tulemusel tekkinud maksuvdla eest
solidaarselt maksukohustuslasega (MKS § 40). Kehtiva regulatsiooni eesmérk on tdiendavalt
motiveerida maksukohustuslase esindajaid ja muid sarnaseid isikuid, kellest soltub
maksukohustuslase maksuasjade korrasolek — kui teatakse, et nditeks raskelt hooletu voi
tahtliku tegevuse tulemusel tekkinud maksuvolga vdidakse asuda realiseerima isikliku vara
arvelt, siis ollakse ka rohkem motiveeritud hoolitsema selle eest, et maksukohustuslase
maksuasjad oleksid korras vihemalt samas mahus kui kohustused teiste volausaldajate ees.

Juhatuse litkme vastutus sellisel kujul ei ole maksukorraldusdiguses uus, nimelt MKS négi selle
ette juba vastuvtmisel 2002. aastal. Nii on sitte rakendamisel pikk ja véljakujunenud praktika.
Kiill aga on selle sitte rakendamisel ilmnenud aslimmeetria solidaarse vastutuse
toimimisloogikas —
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,,Kui seaduslik esindaja, tegevjuht voi vara valitseja rikub tahtlikult voi raskest hooletusest
kdesoleva seaduse §-s 8 nimetatud kohustusi, vastutab ta selle tottu tekkinud maksuvola eest
solidaarselt maksukohustuslasega. — MKS § 40 1dige 1 (kuid vt ka MKS § 40 1g 11)

Sellest tingituna on juhatuse litkkme kohustuste tditmine jiddnud tagamata olukordades, kus oma
kohustusi siiiiliselt rikkunud juhatuse liige vahetatakse vélja uue juhatuse litkme vastu, kes on
edaspidi ise kohustatud esindatava vara arvelt tditma koik maksukohustused (MKS § 8), sh
korraldama maksuvolgade tasumise. Kehtiva diguse kohaselt ei teki sellisel uuel juhatuse
litkkmel nende olemasolevate maksuvdlgade jatkuva tasumata jatmise korral samasugust isikliku
vastutuse riski, sest ta ei ole maksuvolga oma siiiilise tegevusega pdhjustanud. Formaalselt ei
saa teda nende kohustuste eest seetottu MKS § 40 16ike 1 kohaselt vastutama panna. Selline
olukord aga piirab MKS § 40 1oike 1 ja MKS § 96 16ike 1 kohase vastutusinstituudi eesmérgi
saavutamist, milleks on muuhulgas motiveerida maksukohustuslase esindajaid hoidma
hoolsuskohustuse pohimdtteid jargides maksuasjad korras isikliku vastutuse riski mojul.

Selle tosiasja on #dra mérkinud ka Riigikohus, kes kirjeldas tekkinud olukorda ,teatava
asiimmeetriana® MKS § 8 ja MKS § 40 vahel, mis “voib raskendada driiihingu maksuvola
sissenoudmist olukordades, kus pdrast maksuvola tekkimist dritihingut juhtima asunud isik ei
kasuta dritihingu vara maksuvola tasumiseks*. Riigikohus on mérkinud, et kehtivate vastutuse
piiride optimaalsuse kohta on pidev otsust tegema seadusandja.?!

Probleemi nn mahajdetud driiihingutega, millest on varad vilja toimetatud, jattes maha volad,
sealhulgas maksuvdlad, on kirjeldanud ka maksejouetuse teenistus, mille iilesandeks on haldus-
ja riikliku jirelevalve teostamine pankrotimenetlustes.?? Juhtide isikliku vastutuse puudumine
on teenistuste vaatest liks suuremaid puudujddke Eesti regulatiivses keskkonnas.

Kodige selle taustal sisaldabki eelndu muutmisettepanekut, mis aitab eelkirjeldatud
asiimmeetriat tasakaalustada. Muudatuse eesmérgiks on vihendada Eestis levinud juhtumeid,
kus juhatuse liikkme viljavahetamise jirel jadb olemasolev maksuvolg tasumata hoolimata
sellest, et vahendid selle tasumiseks on olemas. Kuigi probleemi terviklahendus eeldab
muudatusi ka &driseadustikus, siis kdesoleva muudatusega on vdhemasti voimalik leevendada
probleeme seonduvalt nende juhtumitega, kus maha jdetakse maksuvolgadega adritihing. Kui
mahajitmise tagajirjel muutub maksuvolg sisuliselt sissendudmatuks, on sellel otsene mdju
riigieelarvele ja maksukuulekusele.

Solidaarse vastutuse kohaldamine juhatuse litkme suhtes, kes maksuvolga ise ei pohjustanud,
eeldab rangemate eelduste tditmist vorreldes selle juhatuse litkmega, kes reaalselt maksuvodla
pohjustas. Kui kehtiva diguse kohaselt piisab solidaarse vastutuse kohaldamiseks raskest
hooletusest, siis eelndu kohaselt saaks solidaarset vastutust kohaldada maksuvola
mittepohjustanud juhatuse liitkme suhtes vaid tahtluse korral. Aastatepikkune kohtupraktika on
tahtluse nouet pohjalikult sisustanud.

21 'Vt Riigikohtu 19. aprilli 2022 lahend kohtuasjas nr 3-20-1213 punktis 13, kus riigikohus on kdnealust jéreldust
moonnud sedastades, et ,teatav asimmeetria MKS § 8 10ikes 1 sitestatud kohustuste ja MKS § 40 1dikes 1
sétestatud vastutuse eelduste vahel voib raskendada dritihingu maksuvdla sissendudmist olukordades, kus pérast
maksuvdla tekkimist dritthingut juhtima asunud isik ei kasuta dritihingu vara maksuvola tasumiseks. Kas kehtivad
vastutuse piirid on optimaalsed, on pidev otsustama seadusandja. Oigusliku olukorra hindamisel ei saa ka jitta
tahelepanuta, et dritihingu raha &ritihingust véljavotmise korral voib olla voimalik juhatuse litkkme vastu kasutada
eradiguslikke diguskaitsevahendeid (vt driseadustiku § 187 16ige 4), samuti vOib ta vastutada karistusdiguslikult
(nt karistusseadustiku § 201 alusel).*

22Vt nt Maksejduetuse menetluse aegunud siisteem vdib teha Eestist kurjategijate hiippelaua | Majandus | ERR
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Tahtluse kinnitamiseks analiilisitakse, kas isik teadis volast, kas tal oli reaalne voimalus seda
teiste kohustuste korval tasuda kasvoi proportsionaalses osas, ja hinnatakse milline oli tema
tegelik kditumine (sh kas vilditi teadlikult maksmist vai eelistati iiksnes teisi volausaldajaid).
Lihidalt: tahtlus nouab isiku teadlikku ja eesmirgiparast kditumist, mida peavad tdendama
objektiivsed asjaolud. MTA-I on tdendamiskohustus néditamaks, et juhatuse liige on kditunud
stitiliselt, st MTA peab olema vdimeline detailselt ja veenvalt pdhistama, milles seisneb
maksuvodla tasumise kohustuse tahtlik rikkumine. Pdhjendamistase peab olema sobilik ka
kohtuliku kontrolli 1abimiseks.

Tahtluse tingimus tdhendab, et solidaarset vastutust ei saa kohaldada juhatuse liitkmete suhtes,
kellel on objektiivselt voimatu maksukohustuslase varade arvelt maksuvdlga ja ka teiste
volausaldajate ees olevaid volgu tasuda. Eelkdige holmab see juhtumeid, kus
maksukohustuslasel pole piisavas ulatuses vara, et maksuvolga tasuda, voi kui juhatuse liige on
kohustuste kollisiooni olukorras, ehk maksukohustuslasel on rohkem kui iiks vélausaldaja ning
kooskdlas drilise hoolsuskohustusega® vattis uus juhatuse liige vastu niiteks otsuse realiseerida
mone teise vOlausaldaja volg, mistottu jaidb MTA maksundue jatkuvalt vdltama. Olukorras, kus
esindajal on maksuvola tasumata jatmiseks objektiivselt pohjendatud alus, ei ole {ildjuhul
voimalik tuvastada tahtlikku kohustuse rikkumist, mistottu ei saa sellistel juhtudel solidaarset
vastutust ka kohaldada. Ka Riigikohus on korduvalt kinnitanud, et maksuvolga ei pea teiste
volgadega vdrreldes eelistama. Kdiki volausaldajaid, sealhulgas maksuhaldurit, tuleb kohelda
vordselt.

MTA on aastatel 20222026 teinud ligikaudu 300 vastutusotsust, millest suur osa on ka kohtus
vaidlustatud. Siiski on vaidlustatud otsustest kehtima jdénud iile 90%, mis viitab sellele, et
maksuhaldur ei rakenda solidaarset vastutust kergekéeliselt, vaid hindab pohjalikult juhtumite
asjaolusid ning nende tdendatust. Pohistamata kahtluse alusel solidaarset vastutust kohaldada
el saa. Enamasti alustab maksuhaldur vastutusmenetlust koos maksukohustuslase
maksukontrolliga. See annab maksumaksja kohustuste tditmise eest vastutavale isikule juba
varakult voimaluse leida lahendusi maksuasjade korrastamiseks ja oma diguste kaitsmiseks.

Sate on loodud kiill eesmérgiga lahendada olukordasid, kus juhatuse liige vahetub, kuid selle
abstraktsus voimaldab seda rakendada ka muudes analoogsetes olukordades. Néiteks voib ette
kujutada olukorda, kus &riiithingust maksukohustuslasel on kaks juhatuse liiget, ent vaid tiks
neist rikkus oma MKS § 8 10ikes 1 sétestatud kohustusi siitiliselt ja pohjustas selliselt maksuvola
tekke. Kui see juhatuse liige peaks tagasi astuma, ent teine juhatuse liige endiselt jatab tahtlikult
maksuvola tasumata (hoolimata vahendite olemasolust), siis on ka seda teist juhatuse liiget
voimalik votta solidaarselt vastutusele isegi, kui talle ei saa seda algset siiiilist kditumist
oiguslikult ette heita. Tahtluse olemasolu ja juhtumi asjaolud tuleb kindlaks teha iga juhatuse
litkme kohta eraldi.

Punktiga 30 lisatakse MKS § 40 15ikesse 3 viide loodavale MKS § 40 1dikele 1° tagamaks
siisteemne kooskdla MKS § 40 1dikes 1 ja 1! sitestatud vastutusjuhtudega. See ei oleks
loogiliselt jirjepidev, kui vastutavate isikute mitmuse korral MKS § 40 1ikes 1 ja 1' séitestatud
juhtudel vastutavad nad koik solidaarselt, kuid vastutavate isikute mitmuse korral loodavas
1dikes 1? solidaarset vastutust ei oleks.

23 Kohustuste kollisioon ei vilista alati solidaarset vastutust, sest kohustuste kollisioonile on vdimalik tugineda ka
viisil, mis ei ole nditeks kooskodlas érilise hoolsuskohustusega. Naiteks sellises olukorras, kus teise volausaldaja
vola tasumise tdhtajad ja tasumise viivitamisest tingitud sanktsioonid on kauges tulevikus.
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Punktidega 31-33 defineeritakse MTA pédeva asutusena Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madadruse nr 883/2013 tdhenduses, kes hakkab teenindama OLAF-i teabendudeid.

17. jaanuaril 2021 joustus Euroopa Parlamendi ja ndukogu médruse nr 883/2013 artikkel 7 15ige
3a,2* mille kohaselt peavad liikmesriikide pidevad asutused esitama OLAF-ile tema taotluse
korral teavet finantskontode ja nende omanike kohta, samuti vajadusel ka tehingute andmed,
kui need on vajalikud konkreetse OLAF-i juurdluse jaoks — seda samadel tingimustel, mida
kohaldatakse liikmesriigi pddevate asutuste suhtes.

OLAF on Euroopa Liidu uurimisasutus, kelle iilesandeks on uurida erinevaid pettuseid,
kelmuseid, korruptsioonijuhtumeid ning muid sarnaseid ebaseaduslikke tegevusi, mis
kahjustavad voi voivad kahjustada Euroopa Liidu finantshuve. Et oma iilesannet nduetekohaselt
tdita, on OLAF-1 Gigus oma juurdluste otstarbeks nduda vajalikku teavet liikmesriikidelt
vastavalt eelnimetatud maéruse artikli 7 1dikele 3a. Iga litkmesriik peab seega tuvastama
riigisiseselt asutuse, kes on pddev OLAF-i teabendudeid teenindama. Seejérel tuleb OLAF-it
sellest pddevast asutusest teavitada, et OLAF teaks, kellele edaspidiselt oma teabenduded
edastada.

Kuna artikkel 7 16ige 3a joustus 15. jaanuar 2021, ning tegemist on otsekohalduvast méérusest
tuleneva normiga, siis tekkis Eesti Vabariigil samast kuupdevast kohustus teavitada OLAF-it,
kes on Eesti kontekstis antud juhul padev asutus.

Konealune teavitus aga viibis lile kolme aasta (sisuliselt kuni 2024. aasta 16puni), sest artikli 7
16ike 3a sOnastusest tuleneb eeldus, et litkmesriigis eksisteerib asutus, kellel on diguslik alus
nduda finantsasutustelt finantskontode alast teavet, sh teavet ka kontoomanike ning nende poolt
labiviidud tehingute kohta ilma, et see eeldaks mingi konkreetse jirelevalvemenetluse — nditeks
kriminaalmenetluse voi maksumenetluse — algatamist. Eestis selliseid asutusi ei ole, st kdikidel
potentsiaalsetel kandidaatasutustel (nt Rahapesu Andmebiiroo, MTA jne) oleks vaja alustada
riiklik jirelevalvemenetlus, et finantsasutustelt artikli 7 16ike 3a kohast teavet saada, aga méarus
nr 883/2013 ei vdimalda litkmesriikidel selliseid reservatsioone OLAF-i péringute
rahuldamisele seada.

Niisiis, kuna Eestis vastava padevusega asutust ei ole, siis on vajalik selline asutus kas luua, voi
sils méaidrata moni olemasolev asutus, kes tdidaks artikli 7 loike 3a kohast iilesannet.
Ametkondliku labirddkimise tulemusel on niitidseks joutud konsensusele, et artikli 7 16ike 3a
kohase teabe edastamise puhul saab pddevaks asutuseks MTA.

MTA ise konealust teavet ei valda. Seda valdavad kolmandad isikud, reeglina finantsasutused,
pangad ning muud sarnased organisatsioonid. Et OLAF-i teabenduet rahuldada, peab MTA
kdigepealt need andmed vélja ndudma ning siis OLAF-le iile andma. Seetdttu sétestatakse
eelndu § 1 punktiga 33 MTA-le ka digus nduda teabenduete rahuldamiseks vajalikud andmed
vélja kolmandalt isikult, kes nimetatud andmeid valdab. MTA-I on vastavalt eelndu § 1 punkti
4 muudatuse kohaselt edaspidi 0Oigus rakendada wvajaliku teabe saamiseks ka muid
maksumenetluse sitteid.

24 Artiklisse 7 lisati 15ige 3a Parlamendi ja ndukogu midirusega (EL, Euratom) 2020/2223, mis on kittesaadav
Euroopa Liidu digusaktide andmebaasist aadressil: Médrus - 2020/2223 - ET - EUR-Lex (sisenetud: 15.06.2026).
Maiéruse konsolideeritud tekst on leitav aadressil: EUR-Lex - 02013R0883-20210117 - ET - EUR-Lex (sisenetud:
15.06.2026).
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Satte kohaselt voib MTA muuhulgas vélja nduda ,,/.../ pohjendatud vajaduse korral tehingute
andmed, sealhulgas pangasaladusena kdsitatavad tehingute andmed).../*. Otseviide
pangasaladusele vilistab mitmeti-mdistetavuse kiisimuses, et kas 0Oigus saada tehingute
andmeid prevaleerib pangasaladuse kaitse iile.

Termin ,,kolmas isik* on kasutusel pdhjusel, et teabendude adressaatide hulgast ei defineeritaks
vélja konkreetseid isikuid, kes vdivad teavet vallata, aga kes iihel vdi teisel pdhjusel ei ole
kitsalt késitletavad finantsasutuse, pangana vms.

MTA-I on digus kasutada saadud andmeid liksnes OLAF-i teabendude rahuldamiseks, ehk
MTA ei tohi talletada ega kasutada saadud andmeid mistahes muuks otstarbeks. Vilja noutud
teave tuleb seega terviklikult OLAF-le iile anda ning kui tehnilisel pdhjustel sdilivad siiski
mingid koopiad andmetest MTA andmekogudes, siis vastavalt isikuandmete kaitse tildméaruse
pohimdotetele peab MTA need andmed kustutama.

OLAF-i teabenduetele vastamine kujutab endast kvalitatiivselt uut tiiiipi abistamist, mis senise
termini ,,ametiabi® alla ei asetu, sest ametiabi osutatakse konkreetsete riikide ametiasutustele,
mitte rahvusvaheliste organisatsioonide asutustele, nagu seda on OLAF. Et adekvaatsemalt
hdlmata kdnealune funktsioon, asendatakse eelndu § 1 punktiga 31 MKS-i 3. peatiiki pealkirjas
olev termin ,,ametiabi“ terminiga ,,halduskoost66*, millel on laiem kohaldamisala.

Punktiga 32 muudetakse ka MKS § 51! 15ike 1 sdnastust, ent mitte selle sisu. Kuna lithend
,Vilisriigi pidev asutus* on edaspidi fikseeritud tulevase MKS § 10 1dike 2 punktis 4!, siis
edaspidi kasutatakse konealuses séttes vastavat lithendit.

Punktiga 34 tunnistatakse kehtetuks MKS § 54 15ige 4.

MTA toimetab dokumente kétte enamasti elektrooniliselt, st 1dbi e-maksuameti. Dokumendi
adressaadile laetakse dokument e-maksuametisse liles ja talle saadetakse selle kohta
elektronpostile vdi mobiiltelefoni numbrile ka informatiivne teade. E-maksuametisse iiles
laetud dokument loetakse kéttetoimetatuks selle avamisel. Mdistagi toimetab MTA dokumente
kétte ka posti teel, kuid e-maksuameti kdrval kujutab see endast teisejargulist meedet, mida
kasutatakse vaid juhul, kui dokumendi adressaat seda konkreetselt soovib, voi kui
elektrooniline kéttetoimetamine nurjub, ehk dokument jietakse e-maksuametis avamata.

Haldusmenetluse tildpohimdtete kohaselt peaks MTA-] teoorias olema voimalik kaalutleda
ning selle pinnalt otsustada, kuidas tagada dokumendi kéattetoimetamine viisil, mis oleks kodige
tohusam MTA kui haldusorgani vaatest, ent mis teisalt ei tekitaks pohjendamatuid ebamugavusi
ka dokumentide adressaatidele ega rikuks nende Oigusi. Praktikas aga kehtiv seadus sellist
kaalutlemist ei voimaldada ning sunnib MTA-d {ile minema elektrooniliselt kéttetoimetamiselt
posti teel kittetoimetamisele ka olukordades, kus see ilmselgelt on ebavajalik vo1 muul pdhjusel
ebaotstarbekas.

Esiteks, kehtiv MKS-s sétestab dokumendi adressaatidele reservatsioonideta diguse nduda
elektrooniliselt kéttesaadavaks tehtud dokumendi kéttetoimetamist posti teel. MTA-I ei ole
oiguslikku alust keelduda selliste taotluste rahuldamisest — seda isegi juhul, kus on tuvastatud,
et adressaat on dokumendi elektrooniliselt voi muul viisil juba tegelikult kétte saanud. Praktikas
on see tekitanud olukordasid, kus néiteks isikud, kes on dokumendid e-maksuametis avanud,
on nendega tutvunud, ning isegi ei eita dokumentide faktilist valdamist (on need néiteks
allalaadinud), saavad MK S-i kohaselt nduda nende samade dokumentide tdiendavat dubleeritud
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kéttetoimetamist posti teel. Veelgi enam, MKS-i kohaselt ei piisa pelgalt dokumentide posti
teel edastamisest, vaid need tuleb , kéttetoimetada®, st edastamise viis peab olema selline, kus
MTA suudab tdendada, et adressaat on faktiliselt dokumendid uuesti kdtte saanud. Sisuliselt
tdhendab see tdhitud kirja saatmist, mis on kallim tavapostist. Teoorias on kiill vdimalik
piirduda tavapostiga, kuid vaidluse korral voib MTA-I sellisel juhul olla keeruline tdendada, et
isik on tdiendava koopia kétte saanud. Kui selline vaidlus peaks tekkima, on tdenéoline, et MTA
peab niiiid uuesti saatma koopia, kuid seekord juba tdhitud kirjaga, et véltida vaidluse
kordumist.

Seega, kuigi pealtndha tundub adressaadi subjektiivne oOigus nouda dokumendi
kittetoimetamist temale eelistatud vormis olevat igati pdhjendatud, siis praktikas kasutatakse
seda Oigust mugava vOimalusena saada juba kittesaadud dokumentidest riigi kulul tasuta
paberkoopiaid. Seda ei saa aga pidada riigi ressursside otstarbekaks kasutamiseks.

Teiseks, seadus ei vdimalda MTA-]l kaalutleda ka seda, millal lugeda elektrooniline
kéttetoimetamine nurjunuks, et asuda dokumente kittetoimetama posti teel — ka see on MTA
eest seaduse tasandil dra reguleeritud. Nimelt, seaduse kohaselt on MTA kohustatud alustama
posti teel kéttetoimetamist, kui e-maksuametisse lileslactud dokumenti pole seal viie toopaeva
jooksul avatud (MKS § 54 16ike 4 punkt 2, vt ka punkt 3). Nagu eelnevalt analiitisitud
subjektiivse diguse puhul, tundub kdnealune adressaadi kaitsenorm esmapilgul mdistlik, kuid
paraku on see praktikas asunud ebaproportsionaalselt piirama haldusmenetluse vormivabaduse
ning eesmargipirasuse pohimdtteid. Peamine probleem seisneb jéllegi selles, et see tekitab
dubleeritud kéttetoimetamist ning sellest tingitud ebatdhusust — levinud on niiteks olukorrad,
kus viie to6pdeva moodudes saadab MTA dokumendi posti teel vilja ainult selleks, et ndha, et
adressaat avab dokumendi e-maksuametis kuuendal, seitsmendal, kaheksandal jne pieval. See
tekitab taas dubleeritud kittetoimetamist, kuid siinkohal on sellest tingitud ebatdhusus eriti
voimendatud, sest kuna dokument saadetakse postiga teele adressaadi taotluseta, siis mitte
ainult ei pruugi sellest olla adressaadile kasu, vaid see voib temale isegi tekitada segadust ning
muid ebamugavusi.

Eeltoodust tulenevalt on vajalik suurendada MTA diskretsioonidigust otsustamaks, millal MTA
peab dokumentide elektrooniliselt kéttetoimetamiselt {ile minema posti teel kittetoimetamisele.
Eelnduga eemaldatakse MKS-st adressaatide subjektiivne oigus nduda dokumentide
kéttetoimetamist posti teel, samuti eemaldatakse eelkirjeldatud viie toopdeva reegel. Edaspidi
on MTA-1 vaba kaalutlusdigus otsustamaks, kuidas on kdige mdistlikum kaituda olukorras, kus
adressaadid véljendavad dokumentide kéttetoimetamisel mingit eelistust, voi kus dokumendid
on jaetud e-maksuametis avamata.

Kuigi muudatus votab &dra expressis verbis nii adressaatide subjektiivse Oiguse noduda
dokumente posti teel kui ka ootuse, et MTA saadab adressaatidele dokumendid posti teel, kui
nad e-maksuametis viie toOpédeva jooksul ei reageeri, siis praktikas ei muutu peale dubleeritud
kéttetoimetamise vihendamise suurt midagi.

Nimelt, MKS § 54 1dike 4 kehtetuks tunnistamine ei muuda dokumentide elektroonilise
kittetoimetamise {ldist loogikat, ehk jitkuvalt, et lugeda dokument e-maksuametis
kéttetoimetatuks, tuleb see seal adressaadi poolt avada. Kui adressaat seda ei tee voi kui
adressaat kommunikeerib MTA-le juba eos, et tema e-maksuametit ei kasuta, siis ei jid MTA-
| niikuinii midagi muud {ile, kui asuda 16puks sama dokumenti kéttetoimetama posti teel.
Teisisonu — MKS § 54 16iget 4 ei ole vaja. Liiati, et MTA-I on voimalik tagada kehtiva digusega
analoogne olukord tuginedes ainuiiksi eesmérgipdrasuse ja vormivabaduse pdhimottele.
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Muudatuse kasuks rddgib asjaolu, et ka HMS ei nde menetlusosalistele ette expressis verbis
oigust nduda dokumentide kittetoimetamist mingil konkreetselt soovitud viisil (nt posti teel).
See on ka mdistetav, sest taolised digused kipuvad pohjustama dubleeritud kittetoimetamist
ning muid ebatdhususi.

Punktiga 35 sOnastatakse timber MKS § 812. Sattest eemaldatakse viited kirjaliku ndusoleku
votmise kohta, selle reguleerimisalast eemaldatakse isiku teenistusse vOtmise otsustamine,
niisamuti ajakohastatakse reegleid isiku teavitamisest eelseisvast andmete kogumisest.

Kirjaliku ndusoleku kriteerium on vdetud vélja vastavalt Justiits- ja Digiministeeriumi
20.04.2026 kooskolastuskirjale nr 8-2/2325. Justiits- ja Digiministeerium juhtis tdhelepanu
sellele, et isikult ndusoleku vOtmine tema suhtes taustakontrolli ldbiviimiseks ei saa olla
oiguslikuks aluseks andmete toGtlemiseks, sest sellist ndusolekut ei saa pidada vabatahtlikult
antuks olukorras, kus selle mitteandmisega kaasneb tema suhtes intensiivne negatiivne tagajirg
— antud juhul teenistusse votmise konkurentsist véljalangemine. Sellel pdhjusel tehakse
eelnduga ettepanek muuta MKS-i nii, et MTA voib isiku suhtes 14bi viia taustakontrolli ilma
isiku ndusolekuta tuginedes vahetult MKS-s sitestatud alusele.

Teenistusse vOtmise otsustamise regulatsiooni eemaldamine on tingitud asjaolust, et edaspidi
reguleeritakse isiku teenistusse votmiseks teostatav taustakontroll eraldiseisva sittega, ehk
eelnduga lisatava uue MKS §-ga 81% See lhtlasi tdhendab, et edaspidiselt ei saa isiku
teenistusse vOtmise otsustamisel tugineda jélitustoiminguga vOi pdringuga sideettevotjale
saadud andmetele.

Jélitusteabele juurdepiisu otsustamiseks jiib MKS § 817 aga jitkuvalt kehtima, st MTA-1 on
jatkuvalt Oigus tugineda jilitusteabele juurdepddsu otsustamiseks jdlitustoiminguga voi
paringuga sideettevotjale saadud andmetele. See on kehtiv digus ja sellel pole pikemalt vaja
peatuda.

Tagamaks isiku jitkuv teavitamine enne MKS § 812 18ike 1 kohast toimingut, ajakohastatakse
muudetava paragrahvi 10iget 2 tekstiga, mis kohustab MTA-t isikut teavitama eelseisvast
andmete kogumisest ning todtlemisest. Varem toimus eelnev teavitamine de facto ndusoleku
kiisimisega.

Punktiga 36 tiiendatakse MKS-i uue §-ga 81% mis reguleerib MTA poolt isiku suhtes
teostatavat taustakontrolli veendumaks MTA ametnike, to6tajate ja partnerite usaldusvédrsuses.
Lisatava paragrahviga ndhakse muuhulgas ette, kelle suhtes voib taustakontrolli teostada,
milliseid isikuandmeid voib toddelda, kust neid isikuandmeid vdib MTA saada ning kui kaua
neid isikuandmeid siilitakse.

Muudatuse vajadus on tingitud asjaolust, et MKS-s puudub iiksikasjalik regulatsioon isikute
usaldusvédrsuse kontrollimiseks, mis on aga viltimatu arvestades MTA poolt tdddeldava teabe
tundlikkust ja info- ja sidesilisteemide riiklikku olulisust. Seni praktikas rakendatud isiku
ndusolekul podhinev kontroll asendatakse selge seadusest tuleneva alusega, mis tagab
andmetootluse ldbipaistvuse, digusselguse ning andmesubjekti diguste kaitse.

Taustakontrolli eesmirk on jaotatud MKS § 84* 1digete 1 ja 2 vahel. Jaotus on tingitud
normitehnilisest kaalutlusest viltida pikka, lohisevat ning raskesti mdistetavat eesmérgi sitet.
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Loodava MKS § 84* 1dige 1 siitestab taustakontrolli eesmirgi seonduvalt MTA-s t&6- ja
teenistusiilesandeid tditvate isikutega. Sitte kohaselt on taustakontrolli eesmérgiks veenduda,
et t00- ja teenistusiilesandeid téitvatel isikutel on kompetents ja tahe kaitsta maksusaladust ning
MTA iiletildist mainet maksualase riikliku jarelevalve organina.

MKS § 84* 15ige 2 sitestab taustakontrolli eesmirgi seonduvalt MTA-le teenuseid osutavate
isikutega (nt MTA info- ja sideslisteemide hooldajad ja arendajad, elektrikud, puhastusteenuse
osutajad jt), kes puutuvad kokku maksusaladusega voi1 kes liiguvad MTA ruumides ilma
saatjateta. Sarnaselt 10ikega 1, peavad sellised isikud samuti olema valmis ning suutelised
kaitsma maksusaladust ning iihtlasi ka mitte ohustama MTA seadusest tulenevate iilesannete
taitmist.

MKS § 84* Idige 3 sitestab isikud, kelle suhtes MTA vdib taustakontrolli teostada.
Kontrollitavate sihtgrupp on jaotatud kolmeks:

1. isikud, kes soovivad asuda MTA-sse teenistusse vOi todle;
2. isikud, kes asuvad tditma uut jélitusteabe voi riigisaladuse tootlemist eeldavat iilesannet;
3. isikud, kes soovivad MTA-le teenust osutada, ning nende poolt kaasatud isikud.

Punktist 1 tulenevalt teostatakse taustakontrolli koikidele isikutele, kes soovivad MTA-s
tootada sOltumata toGtamise vormist. Teisisonu, ei ole vahet, kas isik soovib téotada toolepingu
alusel tootajana voi avaliku teenistuse seaduse alusel ametnikuna — igal juhul teostatakse tema
suhtes taustakontroll.

Punkti 2 kohaselt teostatakse taustakontroll isikute suhtes, kes asuvad tditma uut jdlitusteabe
voi riigisaladuse tootlemist eeldavat tilesannet. Tegemist on isikutega, kes juba on MTA
teenistuses, kuid kellele on vajadus teostada tdiendav taustakontroll pdhjusel, et edaspidi
hakkavad nad ligi pddsema jélitusteabele ja/voi riigisaladusele. Jélitusteabele juurdepddsu
otsustamisel tugineb MTA ka MKS §-le 812,

Punkti 3 kohaselt teostatakse taustakontroll isikute suhtes, kes asuksid osutama MTA-le
teenust, mis eeldaks kokkupuudet maksusaladusega vdi MTA ruumides saatjateta ringi
litkkumist. Teenuse kui sellise olemus voib varieeruda, néiteks voib tegemist olla MTA ruume
renoveeriva ehitusettevottega, vdoi MTA info- ja sidesiisteeme hooldava arendusettevottega.
Kontrolli vajadus on tingitud asjaolust, et sellistel vilispartneritel voib olla vahetu ligipdds mitte
ainult MTA ruumidele, vaid ka MTA info- ja sidesiisteemidele, sealhulgas muudele
andmekandjatele, mis vdivad sisaldada tundlikku infot (maksusaladust, asutuse siseseks
kasutamiseks moeldud teavet, riigisaladust, salastatud vélisteavet jne). Ilmselgelt on oluline
veenduda selliste partnerite usaldusvéérsuses.

MKS § 84 Idige 4 siitestab andmeallikad, st kellelt on MTA-1 digus saada isikuandmeid
taustakontrolli ldbiviimiseks. Sétte jirgi on MTA-l digus koguda andmeid valitsus- ja
riigiasutustelt, kohalikelt omavalitsustelt, avalik-0iguslikult juriidiliselt isikult, eradiguslikelt
juriidilistelt ja fiitisilistelt isikutelt, kontrollitavalt isikult endalt ning avalikest allikatest.

MKS § 84* Idige 5 sitestab toddeldavate isikuandmete ammendava loetelu. Tegemist on
andmetega, mida MTA vdib toodelda, st hankida, talletada omaenda infosiisteemides ning muul
viisil kéidelda selleks, otsustada, kas kontrollitav isik on sobilik t06-, teenistus voi
partnerlussuhteks voi jilitusteabele/riigisaladusele juurdepédédsu saamiseks.
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MKS § 84* 1dige 6 sitestab taustakontrolli tulemuse komponendid, st see koosneb
taustakontrolli jareldusest isiku sobivuse kohta ning oluliste asjaolude kokkuvdttest.

MKS § 84* 1dige 7 reguleerib taustakontrolli tulemuses sisalduva jirelduse edastamist
kontrollitavale isikule, tema tddandjale vdi teda muul viisil teenuse osutamisse kaasanud
isikule, samuti MTA-s otsustusdigust omavale isikule ja teda ndustavale personalitdotajale voi
ametnikule. Sétte kohaselt edastatakse iiksnes 1dikes 6 mainitud jareldus, st kas isik sobib voi
el sobi.

Kui MTA ametnike/personalitdotajate ja kontrollitavate isikute puhul on iseenesest moistetav
selline teavitamine, siis todandja/teenuseosutaja teavitamine on tingitud sellest, et voimaldada
neil paremini hinnata nende pakkumuse perspektiivikust. Teisisonu, todvotjal/teenuseosutajal
on Oigustatud huvi teada, kas tema pakkumus voib olla vilistatud pohjusel, et tema
alluvad/partnerid ei lébi taustakontrolli. Vottes arvesse, et toovotjad/teenuseosutajad saavad
sellest teada niikuinii, siis ei saa pidada seda eriliselt riivavaks, kui MTA edastab neile
taustakontrolli tulemuse valmimisel koheselt selles sisalduva jirelduse. Taustakontrolli
tegemiseks toodeldud andmeid ega ka oluliste asjaolude kokkuvodtet toovotjale/teenuseosutajale
moistagi ei edastata.

MKS § 84* 1dige 8 sitestab, et isikut teavitatakse taustakontrolli tegemisest enne taustakontrolli
tegemiseks vajalike andmete tootlemist. Sdtte eesmirk on tagada isiku informeeritus
taustakontrolli tegemisest ning iihtlasi anda ka voimalus loobuda konkursist, uuest iilesandest
jne, kui nad ei soovi olla allutatud taustakontrollile, sh selle tegemist eeldavale andmetddtlusele.

Proportsionaalsuse ja andmete turvalisuse huvides ei edastata taustakontrolli tulemust (st
toimikut tervikuna) kontrollitavale isikule automaatselt. Isiku pohidiguste tagamiseks on talle
aga kindlustatud digus tutvuda tulemusega — isiku soovil tutvustatakse talle taustakontrolli
tulemust kas digitaalselt saadetuna vo1 voimaldatakse sellega tutvuda MTA teenindusbiiroos.

MKS § 84* 16ike 9 kohaselt siilitatakse taustakontrolli tulemust kaks aastat taustakontrolli
tulemuse koostamisest. Konealune tirmin laieneb nii MKS § 81* 1dikes 6 nimetatud
taustakontrolli tulemuse komponentidele (jireldus ja oluliste asjaolude kokkuvdte), kui ka
MKS §-s 812 viidatud andmetele.

Kui kaks aastat moodub, siis kustutab MTA nimetatud andmed vastavalt isikuandmete kaitse
ildmaédruses sétestatud pohimdtetele. Taustakontrolli kdigus toddeldud isikuandmed aga
kustutatakse koheselt peale taustakontrolli tulemuse koostamist.

MKS § 84* 15ige 10 sitestab normi, mille alusel méiratakse taustakontrolli tegemise digust
omav MTA struktuuriliksus kindlaks MTA pohimiirusega. Eelndu menetlemise seisuga on
selleks kavandatud olema MTA sisekontrolli osakond.

Punktiga 37 lisatakse MKS § 96 uus 1dige 5', mille kohaselt vdib MTA seaduses sitestatud
tingimustel teha vastutusotsuse ka enne, kui on mdéddunud MKS § 96 loikes 5 sétestatud
kolmekuuline tihtaeg.

Kehtiva MKS § 96 16ike 5 kohaselt voib vastutusotsuse teha vaid siis, ,,/.../ kui maksumaksja
voi maksu kinnipidaja suhtes on alustatud sissenoudmist /.../ ning selle tulemusel ei ole
onnestunud kolme kuu jooksul volga sisse nouda voi kui maksumaksjale voi maksu kinnipidajale
on vilja kuulutatud pankrot.*
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Kolme kuu piirang eksisteerib ennekdike selleks, et anda maksumaksjale vOi maksu
kinnipidajale vdimalus tasuda maksuvdlg enne vastutusotsuse tegemist. Konealune séte on
sonastatud imperatiivselt, ehk seda nouet tuleb jirgida ka siis, kui objektiivsetel pohjustel on
juba ette ndha, et sundtditmine kolme kuu jooksul on voimatu — nditeks pohjusel, et
maksukohustuslasel ei ole piisavalt vara, et volga tasuda. Olukorras, kus maksuvdla
sissendudmine kolme kuu jooksul ei ole tdendoliselt tulemuslik, ei tdida kolmekuulise tdhtaja
dra ootamine enam oma eesmarki, mistottu oleks pdhjendatud teha vastutusotsus enne selle
tahtaja moodumist.

Viiteaja kaotamine ei kahjusta juhatuse liikme diguseid. Nagu eelpool mirgitud, alustab MTA
juhatuse litkme vastutusmenetlusega sageli samaaegselt maksukohustuslase maksukontrolliga.
Sellega on juhatuse liige kaasatud menetlusse juba enne maksuotsuse tegemist ja tal on
voimalik oma diguseid kaitsta voimalikult varajases staadiumis. Samuti annab see voimaluse
menetluse kestel leida koost6ds maksuhalduriga voimalusi maksuasjade kordategemiseks.

Sarnasest kaalutlusest kantuna muudetakse kehtivat regulatsiooni ka nii, et vastutusotsuse voib
teha muuhulgas ka siis, kui maksukohustuslast puudutav pankroti algatamise menetlus raugeb.

Kehtiva diguse kohaselt on vdimalik teha vastutusotsus kohe, kui maksumaksja vdi maksu
kinnipidaja suhtes on vilja kuulutatud pankrot. Regulatsiooni mote on see, et olukorras, kus
maksukohustuslase voimekus tasuda tdies ulatuses maksuvdlga on vdimatu piisavate vahendite
puudumise tdttu, on pdhjendatud solidaarselt nduda maksusumma tasumist isikult, kelle stiiilise
kditumise tulemusel on see maksuvolg tekkinud. Kui aga pankrotiavalduse menetlus ei pdadi
pankroti véljakuulutamisega, vaid see hoopis raugeb, siis ei saa kehtiva diguse kohaselt
vastutusotsust kohe viljastada, vaid tuleb hoopis rakendada MKS § 96 16ikes 5 sétestatud kolme
kuu kriteeriumit. Selline olukord on aga vastuolus konealuse normi eesméirgiga.

Pankrotiavalduse menetluse raugemine viitab TUldjuhul veelgi kriitilisemale varalisele
seisundile kui pankroti véljakuulutamine — sisuliselt vdib pankroti avalduse menetluse
raugemisest jareldada seda, et volgniku varaline olukord on lootusetu, ehk ta on sisuliselt
varatu, mistottu ta pole voimeline isegi osaliselt tasuma oma volgasid. Seda konteksti silmas
pidades, kui MTA-1 on Gigus teha vastutusotsus maksukohustuslase pankroti véljakuulutamise
korral, siis seda enam peaks tal olema digus seda teha pankrotist veelgi kriitilisemas olukorras,
ehk pankrotiavalduse menetluse raugemisel.

Punktiga 38 tdiendatakse MKS § 105 16iget 6 ning see seondub kdesoleva eelndu § 1 punktides
1 ja 5 sdtestatud muutmiskéskudega.

Muudatusega madratakse kéitlustasu koht rahaliste kohustuste tasumise ja tasaarvestamise
jarjekorras. Kéitlustasu lisatakse jérjekorras kohe parast tollimaksu, kuna mdlemad kohustused
tekivad kauba importimisel ja on seotud tollivormistusega. Muudatus tagab, et isiku
ettemaksukontole laekunud vahenditest kaetakse esmalt tollimaks ja seejirel vahetult
tollimaksuga seotud kiitlustasu.

Eelndu punktidega 39—40 ajakohastatakse maksuvdla sundtditmise aegumise katkemise
regulatsiooni.
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Punktiga 39 tunnistatakse kehtetuks MKS § 132 15iked 5, 6 ja 7. Kuna sundtéitmise aecgumise
katkemist reguleeritakse edaspidi uues MKS §-s 132!, siis tdstetakse kdnealused sitted (kiill
imberstruktureeritud kujul) sellesse uude paragrahvi iimber.

Punktiga 40 luuakse MKS-i uus § 132!, mis reguleerib maksuvdla sundtiitmise aegumise
katkemist — paragrahv sisaldab aegumise katkemise aluseid ning selgitab, mis hetkest hakkab
uus aegumistdhtaeg kulgema.

Riigikohus muutis oma 10. oktoobri 2018. aasta midrusega nr 2-17-12525 senimaani
domineerinud tdlgendust, et kui MTA on esitanud kohtutditurile maksuvdla sissendudmiseks
tditmisavalduse, siis on maksuvdla sundtditmise aegumistihtaeg kuni selle menetluse
16ppemiseni sisuliselt aegumatu.?® Nimetatud tdlgendus oli tingitud MKS § 132 15ikest 6, mille
kohaselt ,,[u]ue sundtditmise aegumistihtaja kulgemist hakatakse arvestama tihtaja katkemise
aluse dralangemise aastale jdrgneva aasta 1. jaanuarist. Fraasi ,katkemise aluse
dralangemine® all moisteti tditmisavalduse esitamise kontekstis tditemenetluse 10ppemist, ehk
nii kaua, kuni tditemenetlus kiib, ei hakka uus aegumistdhtaeg kulgema. Kirjeldatud normid
ning nende tdlgendus eksisteerisid probleemideta sisuliselt 16 aastat alates MKS-i joustumisest
1. juulil 2002, kuid Riigikohus otsustas aastal 2018 oma tdlgendust muuta, et vordsustada MKS-
s sdtestatud aegumise katkemise regulatsioon TsUS-s olevate aegumise katkemise reeglitega —
lihtsalt 6eldes, Riigikohus asus seisukohale, et tditmisavalduse esitamisega langeb samaaegselt
dra ka aegumise katkemise alus, ehk Riigikohus ei kisitlenud ,,acgumise katkemise aluse
dralangemisena‘ enam mitte tditemenetluse 10ppemist, vaid tditmisavalduse esitamist. See aga
tekitas olukorra, kus sundtditmise acgumise tdhtaeg hakkas edaspidi kulgema kohe jargmisest
kalendriaastast pdrast tditmisavalduse esitamist, jittes selliselt MTA-le senisest oluliselt vihem
aega volgade sissendudmiseks.

Kuna MKS ei tunne aegumise peatamise instituuti, siis kaasnes uue tdlgendusega olukord, kus
moningatel juhtudel maksuvdla sundtditmine aegus &ra tditmismenetluse ldbiviimise kdigus.
Niitidseks on MTA teinud moningad iimberkorraldused oma téoprotsessides, et viltida suurema
osa maksuvodlgade sundtditmise aegumist. Kdesoleva eelnduga viiakse asjaomase normi
sonastus kooskdlla uue tdlgendusliku olukorraga, ehk kavandatava MKS § 132! 1dike 1 kohaselt
katkeb sundtditmise aegumine kohtutditurile maksuvdla sissendudmiseks tditmisavalduse
esitamisel. Uue aegumistdhtaja kulgemine ei alga iiheaegselt tditmisavalduse esitamisega, vaid
algab hoopis tditmisavalduse esitamise aastale jargneva aasta 1. jaanuarist.

Kavandatava MKS § 132! 1dike 2 punktid 1-5 on olemas juba iihel vdi teisel kujul kehtivas
oiguses. Punktid 68 kujutavad endast uusi digusnorme, mida kehtivas MKS-s ei ole, samas
tsiviildiguses on normiks igapdevaselt. Kogu norm lihtsustatult kdtkeb endast vdlausaldaja
kaitset tagamaks optimaalne aeg volgade sissendudmiseks ja minimeerimaks pahatahtlikku
menetluse venitamist eesmérgiga saavutada sundtditmise aegumine.

MKS § 132! 1dike 2 punkt 8 on uus siite, mille kohaselt aegumine katkeb ajatamisel vdi muu
tasumisgraafiku solmimisel, kui graafiku kehtivuse periood on pikem kui sundtiitmise
aegumise periood. Uus aegumistihtaeg hakkab kulgema kdnealuse ajatamisotsuse voi muu
tasumisgraafiku kehtetuks tunnistamise voi selle tiihisuse tuvastamise aastale jirgneva aasta 1.
jaanuarist. Selliselt tagatakse iihest kiiljest maksukohustuslastele vdimalus suurendada oma
perspektiivi maksuvdla tasumiseks; teisalt aga voimaldab see MTA-le jitkuvalt piisava aja
poOorata sissenduet olukorras, kus tasumisgraafik tuleb kehtetuks tunnistada. Fraas ,,muu

25 MKS § 132 1dige 5 punkt 1: ,,Sundtiitmise acgumistihtaeg katkeb kohtutditurile maksuvdla sissendudmiseks
tditmisavalduse esitamisel.”
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perioodiline tasumisgraafik“ hdlmab endas muud kui ajatamisotsusega kehtestatud
tasumisgraafikut, néiteks sellist, mis on kehtestatud MKS § 42 kohaldamisel, kus kolmas isik
(reeglina juhatuse liige) on votnud omale lepinguga vastutuse tasuda maksukohustuslase
rahalised kohustused.

Tulevase MKS § 132! 15ikes 2 sitestatud loetelu puhul tuleb arvestada, kuidas tuleb nende
aluste puhul sisustada MKS § 132! 15ikes 3 sitestatud fraasi ,,aegumise katkemise aluse
4ralangemine®. Erinevalt MKS § 132! 1ikest 1, mis viiakse kooskdlla Riigikohtu praktikaga
ning kus aegumise katkemise aluse esinemine ja selle dralangemine toimuvad iiheaegselt, siis
10ikes 2 sdtestatud aegumise katkemise aluste puhul ei loeta aegumise katkemise alus
dralangenuks samaaegselt katkemise aluse esinemisega. Viidatud paragrahvi punktides 1-4 ja
punktis 6 sdtestatud juhul loetakse aegumise katkemise alus dralangenuks nendes punktides
nimetatud menetluste 10ppemisel. Punktides 5 ja 8 loetakse aegumise katkemise alus
dralangenuks, kui vastav lahend vo4i haldusakt tiihistatakse voi tunnistatakse kehtetuks. Punktis
7 loetakse aegumise katkemise alus dralangenuks tditemenetluse jaitkumisega.

MKS § 132! 15ige 3 ja 4 on mutatis mutandis sitestatud kehtivas MKS § 132 1digetes 6 ja 7.
Punktiga 41 ajakohastatakse jarjekordselt sittes olevat viitenormi selliselt, et see arvestaks uue
MKS § 132! lisandumisega seadusesse. Uue lisanduva sitte sisu on tdpsemalt avatud eelndu §
1 punkti 40 selgituste juures.

§ 2. Karistusregistri seaduse muutmine

KarRS-i muudetakse kahe punktiga. Konealused punktid on seotud kiesoleva eelndu § 1
punktis 36 kajastatud muudatusega.

Punktiga 1 tdiendatakse KarRS § 5 1diget 2 punktiga 10, mis annab karistusregistri arhiivi
andmetele digusliku tdhenduse, kui neid toodeldakse MTA poolt taustakontrolli 1dbiviimise

eesmargil.

Muudatus on vajalik selleks, et MTA saaks taustakontrolli labiviimisel karistusregistri arhiivi
andmetele tugineda juhul, kui need annavad alust kahelda kontrollitava isiku usaldusvéérsuses.

Punktiga 2 tdiendatakse KarS § 20 10iget 1 punktiga 21. Muudatusega antakse MTA-le
expressis verbis digus saada karistusregistri andmeid taustakontrolli tegemiseks.

§ 3. MaaMS-i muutmine

Eelnduga jietakse vilja MaaMS §-st 7! viide MKS § 54 1dike 4 punktile 1. Muudatus on kantud
asjaolust, et viidatud MKS-i sdte tunnistatakse kdesoleva eelnduga kehtetuks (vt eelndu § 1
punkt 34 ja selle selgitusi).

§ 4. RLS-i muutmine

RLS-i muudetakse kolme punktiga.

Punktiga 1 muudetakse RLS § 12 Idike 1 teist lauset. Kui kehtiva diguse kohaselt 1opeb
riigildivu tagastamise noue kahe aasta moodumisel selle aasta l0pust, millal riigildiv tasuti, siis
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edaspidi 10peb tagastamisndue kahe aasta moodumisel selle aasta 1pust, millal esines RLS §
15 Idikes 1 loetletud tagastusnoude alus.

Uheks riigildivu tagastamise aluseks on toimingu tegemise taotluse libi vaatamata jitmine, st
kui isik taotleb mingit 18ivustatud toimingut ja tasub selle eest ka riigildivu, ent see taotlus
jéetakse 14abi vaatamata, siis sel isikul on digus riigildoiv tagasi nduda. Tagastusndude diguse
kasutamine, nagu eelnevalt 6eldud, on aga ajaliselt piiratud, ehk kehtiva diguse kohaselt 16peb
tagastusnoue kahe aasta moodumisel selle aasta I6pust, millal riigildiv tasuti. Sellest omakorda
ndhtub riigildivu tagastusndude eripdra — tagastusndude 1dppemise téhtaja alguspunkt ei soltu
mitte sellest, millal tekib tagastusndude alus (nt taotluse ldbi vaatamata jatmine), vaid hoopis
sellest, millal tasutakse riigildiv. See aga voib kaasa tuua olukorra, kus tagastusndue 16peb enne
kui reaalselt on joudnud tekkida tagastusndude esitamise voimalus.

Naiiteks on esinenud juhtum, kus isiku taotlus jédeti 1dbi vaatamata, kuid isik esitas selle peale
kaebuse. Kaasnenud digusvaidlus kestis ca kolm aastat, mis kulmineerus 14dbi vaatamata jatmise
otsuse Oiguspdrasuse tuvastamisega ja selle kehtima jddmisega. Selle peale esitas taotleja
riigildivu tagastusndude, kuid paraku oli tema tagastusndue RLS kohaselt prima facie
16ppenud, sest piisavalt palju aega (kolm aastat) oli juba mdddunud riigildivu tasumise aasta
16pust. See viivitus ei olnud tingitud aga isiku enda hooletusest, vaid asjaolust, et isik otsustas
kasutada oma menetlusdigusi, konkreetselt oma kaebedigust.

Konealune juhtum lahendati analoogia kaudu ning isikule siiski tagastati tema riigildiv.
Vastasel juhul oleks riigildivu tagastamata jatmine kujutanud endast faktilist sanktsiooni selle
eest, et isik otsustas kasutada oma menetlusdigusi. Kuna aga analoogia kasutamise vajadus
viitab seadusandlikule liingale, siis on vaja tagastusndude Idppemise aluseid korrigeerida.
Eelndu muudatus tagab selle, et tagastusnoue ei jouaks loppeda enne, kui jouab esineda moni
RLS § 15 Idikes 1 nimetatud alus, nt toimingu tegemise taotluse ldbi vaatamata jatmine.

Punktidega 2 ja 3 muudetakse RLS § 259 16ikeid 1 ja 2, ehk juriidilise isiku siduva eelotsuse
taotluse ldbivaatamise eest tuleb edaspidi tasuda riigildivu 2060 eurot (seni 1180 eurot) ning
fiisilise isiku siduva eelotsuse taotluse ldbivaatamise eest tuleb edaspidi tasuda riigildivu 520
eurot (seni 300 eurot). Protsentuaalselt suurenevad 16ivud ca 75% ja ca 73%, mis harmoneerub
perioodil 2015-2023 keskmise brutopalga tousuga.

Tosi, MTA ametnikkonna palgatous samal perioodil oli sellest siiski viiksem (65%), seega ei
ole uus 161v tdielikus proportsioonis MTA ametnike palgatdusuga, ehk 10ive tostetakse rohkem
kui seda pealtndha Oigustaks korrespondeerive MTA ametnike palgatous. Kiill aga tuleb
siinkohal rohutada, et siduvate eelotsuste riigildivumédrade kujundamisel ei ldhtuta liksnes
kulupdhimottest, vaid ka ekvivalendipdhimottest, kus riigildivuméidra suuruse kujundamisel
arvestatakse ka taotletava toimingu véértust ning funktsiooni taotleja huvide teenimisel.

Siduva eelotsuse néol ei ole tegemist nditeks mingi loa-taolise haldusaktiga, mis annab diguse
teha midagi, milleks varem luba ei olnud, ehk selle puudumine ei piira kuidagi ettevotja
tegevusvabadust ega muid digusi. Siduv eelotsus on pelgalt viis, kuidas saada MTA-It
maksudiguslik hinnang tulevikus tehtava tehingu kohta, millest MTA enam taganeda ei saa.
Oma olemuselt ei erine see printsiibis nditeks maksudiguslike riskide analiiiisi tellimisest
monelt digus- voi advokaadibiiroolt, lihtsalt konealuselt biiroolt tellitud digusliku hinnangu
puhul eksisteerib risk, et MTA voib asuda sellega vastuolus olevale seisukohale. MTA-It
taotletud ekvivalentse hinnangu puhul siduva eelotsuse néol seda riski ei ole, sest MTA on selle
hinnanguga oiguslikult seotud eeldusel, et analiitisitud tehing ka tulevikus toimub. Siduvus

38



paneb MTA-le omakorda vastutuse hoolitseda selle eest, et siduva eelotsuse andmisel ei joutaks
vadrale oiguslikule seisukohale, mis voib tekitada Eesti riigile kahju. See aga eeldab mahukat
ning ajakulukat analiiiisi ndudes MTA-It menetlemiseks mitmete ametnike kaasamist,
sealhulgas MTA juhtkonda, sest siduvad eelotsused allkirjastab MTA peadirektor. Kdik see aga
tuleb tahes tahtmata ametnike teiste iilesannete arvelt.

Siduvast eelotsusest saadava hiive valguses on seega pohjendatud séttida riigildivumadr moneti
korgemaks, kui lahtuda pelgalt MTA ametnike palkade kasvust. Kuigi ajas on suurenenud ka
teised otsesed kulud, samuti kaudsed kulud, siis nende vorra siiski riigildivumééra suurust ei
tosteta. See tagab, et siduvate eelotsuste 10ivu mééra kasv ei oleks korraga liiga suur, ning et
sdiliks jatkuv maksukohustuslaste huvi seda teenust osta.

§ 5. Tolliseaduse muutmine
Tolliseadust muudetakse kahe punktiga.

Konealused punktid on seotud kéesoleva eelndu § 1 punktidega 35 ja 36 ning kujutavad
sisuliselt endast nende funktsionaalseid analooge. See tdhendab, et § 1 punktide 35 ja 36 kohta
kéivad selgitused on mutatis mutandis samad, mis eelndu § 5 punktide 1 ja 2 puhul, lihtsalt
tolliseaduse kontekstis MTA teostab taustakontrolli jms tollihalduri, mitte maksuhalduri
funktsioonis.

4. EELNOU TERMINOLOOGIA

Eelnduga voetakse kasutusele uue liidu tolliseadustikuga kehtestatud ,.kéitlustasu® maiste.
Kaitlustasu on kindel summa, mida kogutakse kaugmiiiigi teel kolmandast riigist saabuva kauba
vabasse ringlusse lubamisel iga kaubaiihiku kohta.

Lisaks voetakse kasutusele MKS-i ja TS-i kontekstis terminid ,taustakontroll” ja
,,taustakontrolli tulemus*, mille sisu on avatud vastavates normides.

5. EELNOU VASTAVUS EUROOPA LIIDU OIGUSELE

Kaitlustasuga seonduvad muudatused tulenevad EL tollireformist. Uus liidu tolliseadustik
paneb litkmesriikidele kohustuse alustada kéitlustasu kogumist hiljemalt 1. novembril 2026.
MKS-i muutmine aitab tagada EL diguse rakendamise, andes MTA-le digeaegselt kaasneva
oigusliku aluse kéitlustasu haldamiseks ja kogumiseks.

Eelnduga kavandatavad muudatused, mis puudutavad isikuandmete t66tlemist, on kooskdlas
Euroopa Parlamendi ja Noukogu 27. aprill 2016 méarusega (EL) 2016/679 fiiisiliste isikute
kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba litkumise ning direktiivi
95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta, ehk isikuandmete kaitse iildmiirusega.

Eelndu § 1 punktid 4 ja 7 ning 31-33 tagavad Euroopa Parlamendi ja Noukogu mééruse nr
883/2013 nouetekohase rakendamise.

6. SEADUSE MOJUD

Eelndu laiapohiseks eesmirgiks on vdhendada haldus- ja tookoormust seal, kus vdimalik,
samuti tohustada menetlusi ja riiklikku jérelevalvet. Iga muudatuse puhul haldus- ja
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tookoormuse vidhenemine ei pruugi siiski liheselt avalduda, sest mdned eelndus olevad
ettepanekud taotlevad muud positiivset mdju, nditeks vordsemat kohtlemist ning sellest tingitud
konkurentsi paranemist, ettevotluskeskkonna lébipaistvuse suurenemist jne.

Mojude varieeruvus on tingitud asjaolust, et eelndu koosneb paljudest {iksteisest
mittesOltuvatest muudatustest, mis printsiibis kiill jagavad samu eesmérke — nditeks
maksumenetluse tShustamist ja biirokraatia vihendamist — kuid saavutavad selle erinevalt.
Niisamuti erinevad mdjude sihtriihmad, sest muudatused puudutavad maksukohustuslaste
erinevaid 1dbildikeid, kes voivad, ent ei pruugi kattuda.

Vottes arvesse eelndu iseloomu, on otstarbekas hinnata eelndu modju iga muudatuse puhul
eraldi. Jargneb igat muudatusettepanekut puudutav detailsem mojuanaliiiis.
6.1 MKS-i siitete rakendamine kéitlustasule

MGodju valdkond: majandus

Sihtriihm: jaemiiligiettevotjad, kolmanda riigi importijad, tarbijad, posti- ja kullerfirmad ning
tolliagentuurid

Kaitlustasu hakatakse koguma hiljemalt 1. novembril 2026. Kiitlustasu rakendamine aitab tosta
kolmandast riigist tellitud odavkaupade maksumust, misldbi paraneb EL-i ja Eesti
jaemiiiigiettevotjate ning e-poodide konkurentsivoime, samuti pidurdub ohutusnduetele
mittevastavate toodete sissevool.

EL tollireformi reeglite kohaselt peaks kolmanda riigi e-pood hakkama tegutsema eeldatava
importijana ning vastutama tolli ees nii kauba EL-i tootenduetele vastavuse kui tollimaksu ning
kiitlustasu tasumise eest. Tollimaks kaubalt ja ka saatmiskuludelt tuleb e-poel arvestada kauba
hinna sisse kauba miilimisel tarbijale. Seega I0pptarbija jaoks tdhendab kaitlustasu
kehtestamine tdendoliselt kolmandate riikide e-poodidest tellitud kaupade hinnatousu.

Lisaks kolmanda riigi importijatele voib teatav moju kaasneda ka posti- ja kullerfirmadele ning
tolliagentuuridele, kes soovivad kaudse esindajana hakata kolmanda riigi e-poode EL-is
esindama, sest kaasnevad IT-slisteemide arendamise kulud (tollitoimingute andmeid tuleb
esitama hakata EL-i tolliandmekeskuse kaudu). Kuna andmenduded ning siisteemi tehnilise
lahenduse tootab Komisjon vélja jargnevatel aastatel, siis ei ole veel voimalik tdpsemalt vélja
tuua ettevotjatele kaasnevaid IT-kulusid.

Siinkohal tuleb siiski rohutada, et kiitlustasu rakendamisest tingitud moju tuleneb vahetult
tolliseadustikust, mitte kidesolevast eelndust. Kédesoleva eelnduga ei kehtestata kiitlustasu, vaid
luuakse iiksnes alus kiitlustasu administreerimiseks MKS-i sitete alusel. Sellest tulenevalt ei
saa moju pidada oluliseks.

Ebasoovitavate mojude esinemise riski ei tuvastatud.
6.2 Patendiameti toimingute eest tasumisele kuuluva riigildivu ja teadaande avaldamise

eest viljaandes Ametlikud Teadaanded tasumisele kuuluva riigiloivu haldamise
fikseerimine MKS-s
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MGoju valdkond: riigiasutuste tookorraldus (muu moju)

Sihtrithm: MTA, Patendiamet, Justiits- ja Digiministeerium

Kuivord muudatuse eesmérgiks on tdita seaduses ilmnenud liink, siis ei kaasne sellega mingit
markimisvaarset moju. Patendiameti ja Justiits- ja Digiministeeriumi asjakohaste nduete haldus
praktikas jatkub samamoodi, kiill aga suurema diguskindluse ning selgusega.

Muudatusega ei kaasne seega olulist moju. Ebasoovitava moju esinemise riski ei tuvastatud.

6.3 MKR-i pohiméiiruse kehtestamise pidevuse andmine rahandusministrile

MGoju valdkond: mdju riigiasutuste tookorraldusele (to6koormus) ning avalikkuse suhtlusele
riigiga (halduskoormus)

Sihtriihm: MTA, Rahandusministeerium, Riigikantselei, teised ministeeriumid ning
huvigrupid ja muud huvitatud isikud, kes soovivad kooskdlastusprotsessis MKR pohimééruse
eelndudele oma mérkuseid ja ettepanekuid esitada.

MKR-i pohimiiruse edaspidine kehtestamine rahandusministri poolt tooks kaasa MKR-i
pohimiirusega seonduva oigusloome menetluse kiirenemise, millel oleks kahetine moju —
ithest kiiljest annaks see MTA-le ning Rahandusministeeriumile rohkem paindlikkust
voimaldades MKR pohimédrust muuta ning ajakohastada kiiremalt ning ressursitOhusamalt;
teisalt, suurem kiirus jitaks vihem aega teistele ministeeriumitele ning huvigruppidele oma
arvamuste ning markuste esitamiseks. Praktikas on aga ebatdenioline, et suurem menetlemise
kiirus eviks mérkimisvédrset negatiivset moju teistele ministeeriumitele ning huvigruppidele,
kiill aga mojutaks see positiivselt MTA-d ning ennekdike Rahandusministeeriumi.

Suurem menetlemise kiirus on tingitud kahest faktorist: 1) eelndu avaliku kooskdlastamise
tdhtaeg muutuks liihemaks; 2) pérast avaliku kooskdlastamise 16ppu on vdimalik eelndu kohe
joustada ilma, et materjale oleks vaja tdiendavalt menetleda Riigikantseleis Vabariigi Valitsuse
istungi otstarbeks.

Vorreldes Vabariigi Valitsuse méddrusega, mille avaliku kooskdlastamise tdhtaeg on iildjuhul
15 toopdeva, on ministri midruse eelndu kooskdlastamise téhtaeg iildjuhul kiimme t6opédeva
(vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendile [edaspidi VVR]). Ministri méidrusele iileminek
jataks teistele ministeeriumitele, valitsusasutustele ning avalikkusele seega viis toOpédeva
vihem aega, et dokumente 14bi tootada ning nende kohta mérkuseid ja ettepanekuid esitada.
Teisalt, juba kehtiv digus voimaldab 15 todpédeva iildreeglist korvale kalduda, ehk sdtestada
liihikesemaid kooskdlastusperioode. Seda voimalust on MKR pdhiméiruse kontekstis teatava
regulaarsusega ka kasutatud, sealhulgas on viimasest kolmest aastast (perioodil 2021-2023)
omajagu nditeid votta isegi ka alla kiimne toopédeva pikkusest kooskolastusprotsessist. Praktikas
madrabki tihtipeale kooskdlastusperioodi pikkuse pigem MKR pdhimidiruse muutmisvajaduse
akuutsus, mitte niivord VVR-s sitestatu.

Moju tiitipilisele kooskdlastusperioodi pikkusele ning seega kooskdlastajate ning arvamuse
esitajate to0koormusele on pigem viike, sest ka senises praktikas ei ldhtuta rangelt VVR-s
satestatud 15 toopdeva kriteeriumist. Liiati, et Rahandusministeerium on praktikas
aktsepteerinud ka hilinenud ametlikke markusi, samuti on Rahandusministeerium ka
pikendanud kooskolastamisperioodi, kui mdni osapool on dokumentide analiilisimiseks aega
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juurde soovinud. Rahandusministri mééruse vormile lileminek ei vélista kiimnest todpédevast
pikema kooskdlastustdhtaja andmist, kui regulatsiooni keerukus seda nduab.

Kiirust suurendab ka asjaolu, et muudatuse tulemusel kaoks &ra terve Riigikantseleile
edastamise etapp koos sellega seonduvate tooiilesannetega. Kui hinnata iiksnes menetlusele
kuluvat aega, siis tavaliselt vOotab Rahandusministeeriumil 7-10 tddpdeva, et materjalid
Rahandusministeeriumist ministri allkirjaga vilja saada.?® Avalikul kooskdlastusel peaksid
dokumendid olema VVR kohaselt 15 toopdeva. Pérast avaliku kooskdlastusperioodi
moddumist on materjalid vaja edastada Riigikantseleisse. Soltuvalt lackunud maérkuste ning
muudatusettepanekute hulgast, voib dokumentide Riigikantseleisse edastamine aega votta 5
kuni 10 to6pédeva, vahel ka rohkem. Kui eeldame, et muudatusettepanekuid ei tulnud, siis votab
see keskmiselt siiski vihemalt iiks nddal aega, et see ldbiks taas Rahandusministeeriumi sisese
kooskdlastusringi.?” Riigikantselei poolel, sdltuvalt dokumentide lackumise kuupéevast, voib
see votta 1-2 nddalat, et see jouaks Vabariigi Valitsuse istungile. Alles siis saavad dokumendid
ideaalis kinnitatud, Riigi Teatajas avaldatud ning seejirel joustatud. Kokku voib seega kogu
protsess kehtiva korra kohaselt votta aega ca 3050 toOpédeva. Ministri madruse puhul voib kogu
eelkirjeldatud protsess olla kiirem, sest Riigikantselei menetluse puudumise tottu oleks ajavoit
viahemalt 5-10 toopdeva ning digusakt ise oleks avalikul kooskdlastusel reeglina vaid kiimme
toopdeva, st viis toOpdeva vdhem vorreldes senise korraga. See aga annaks MTA ja
Rahandusministeeriumi ametnikele juurde rohkem paindlikkust ning kontrolli MKR-i
pShimdiruse muutmise iile. Uhtlasi vabastataks see tiielikult menetlemise koormusest
Riigikantselei, kes peab MKR-i pohiméirust puudutavad eelndud ette valmistama Vabariigi
Valitsuse istungiks. Kaasneva mdju ulatus on pigem keskmine, ent seevastu igati positiivne.

Moju sagedust voib pidada viikeseks. MKR pdhiméidrust muudetakse MTA tegevust
reguleerivate seaduste muutmise tottu keskmiselt aastas kaks korda, vahel ka rohkem. Igal juhul
el saa kdesolevat muudatust pidada millekski selliseks, mis avaldaks igapdevast mdju. Eelndude
sisulisele koostamisele kuluv materiaalne aja- ning tookulu jadb suures osas samaks, muutub
iiksnes materjalide menetlemisega seonduv. Mdgju esinemise sagedust sihtriihma suhtes voib
seega pidada viikeseks, kui vorrelda seda nende dJigusaktide koguhulgaga, mida
Rahandusministeerium aastas menetleb.

Sihtriihma suurust ei ole véimalik tdsikindlalt méidrata — ministeeriumite ja valitsusasutuste,
samuti Riigikantselei tasandil puudutab muudatus keskmiselt vaid paari ametnikku, kes
tegelevad MKR pohiméédruse eelndu analiilisimisega. Kui palju ministeeriumi ametnikke peab
aga kulutama ressurssi dokumentide analiilisimisele ning arvamuse formuleerimisele, sdltub
suuresti sellest, kui paljude ministeeriumide valitsemisala kiisimusi need puudutavad, voi kas
vastavatel ministeeriumitel on parajasti omal mingeid akuutseid muudatusvajadusi, mis
konkreetse eelnduga otseselt ei seondu. Igal juhul ei saa avaliku sektori kontekstis pidada
sithtriithma suurust oluliseks.

Samadel pohjustel ei ole voimalik méérata sihtrithma suurust erasektori huvigruppide osas, sest
teoorias on voimalik avaliku kooskdlastamise raames markuseid ning kommentaare esitada
kdikidel isikutel, kellel on huvi MKR-i pdhimééruse eelndu osas kaasa radkida. Praktika aga

26 Ajakulu on tingitud asjaolust, et dokumendid peavad ldbima ministeeriumisisese kooskdlastusringi, kuhu on
kaasatud nii erivaldkonna spetsialistid, digusosakond, keeletoimetaja, samuti ka poliitilised ndunikud ning
korgemad ametnikud (asekantsler ja kantsler).

27 Majasisene kooskdlastus on teisel korral tiiiipiliselt kiirem, sest muudatusettepanekute puudumisel on tegemist
samade dokumentidega, mis esimesel majasisesel kooskolastusel, mistottu ei ole neid vaja uuesti detailselt iile
kontrollida.

42



nditab, et vaid véga erandlikel juhtudel lackub MKR pdhimdiruse muutmise eelndudele
markusi erasektorilt, nditeks ettevotete liitudelt, muudelt katusorganisatsioonidelt voi huvitatud
osapooltelt. Kogumis v0ib reaalset sihtriihma suurust hinnata vdikeseks.

Eeltoodust tulenevalt ei evi muudatus olulist mdju. Ebasoovitava moju esinemise riski ei
tuvastatud.

6.4 MTA kehtestamine piAdevaks asutuseks Euroopa Parlamendi ja ndukogu méairuse nr
883/2013 artikli 7 1dike 3a moistes

MGodju valdkond: mdju riigiasutuste tdokorraldusele (tookoormus)

Sihtrithm: MTA

Muudatusega kaasneb tookoormuse kasv kuivord edaspidi peab MTA kulutama oma aja- ja
tooressurssi OLAF-i teabenouete rahuldamiseks. T60koormuse kasv on siiski vidheoluline, sest
praktikas kiisib OLAF teavet harva. Mgju esinemist ei ole vOimalik ette niha, sest see sdltub
faktoritest, mille iile MTA-1 kontrolli ei ole ning millest MTA tdendoliselt ei ole isegi teadlik.
Teabendude to6tlemine, st andmete viljandudmine ja nende edastamine, ei ole samuti keeruline
ega erilist vaeva noudev protsess. Kogumina muudatus oluline ei ole, ebasoovitavate mojude
esinemise riski ei esine.

MGodju valdkond: mdju majandusele (halduskoormus)

Sihtriihm: pangad, finantsasutused

Pangad ja muud finantsasutused®® peavad edaspidi arvestama vajadusega edastada MTA-le
teavet konkreetse pangakonto ja selle omaniku kohta, samuti vajadusel infot ka seda
pangakontot puudutavate tehingute kohta. Tegemist on teabega, mida pangad juba valdavad
ning mida nad juba kehtiva diguse kohaselt edastavad riigiasutustele, nditeks MTA-le
maksumenetluse raames (vt ka rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse § 81).
Seega ei saa seda kisitleda uue kohustusena, millega sihtriihm peab kohanema, vaid juba
eksisteeriva koormuse vidheolulise suurenemisega. Vottes arvesse, et OLAF-1 teabenduded on
pigem harvaesinevad, siis sihtriihma tiitipilist igapdevast toimimist muudatus ei mdjuta.

Ettevotjate koguhulgast moodustub sihtriihm viikese osa, niiteks Finantsinspektsiooni
turuosaliste registri kohaselt tegutseb Eestis liheksa krediidiasutust ning viis vilisriikide
krediidiasutuste filiaali.?’

Modju kogumis voib pidada vaheoluliseks, ebasoovitavate mdjude esinemise riski ei tuvastatud.

6.5 Toovotuahela ja tootamise kestuse andmekogusse kantavad andmekategooriad ning
andmete esitamise kohustusest korvalehoidumise takistamine

28 Muud finantsasutused tihendavad ennekdike MTVS §-s 83 nimetatud finantsasutusi. Reeglina on tegemist
selliste ettevOtetega, kes osutavad finantsteenuseid Finantsinspektsioonilt saadud loa alusel vdi siis kes peavad
teavitama oma tegevusest 1abi majandustegevuse registri.

2Vt https://www.fi.ee/et/turuosaliste-
register?closed=1&st[31]=31&st[36]=36&st[37]=37&st[38]=38&st[39]=39&st[40]=40&st[41]=41&st[42]=42&
st[43]=43 — (sisenetud 02.02.2024).
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Mboju valdkond: modju riigiasutuste tookorraldusele (to0koormus) ning majandusele
(halduskoormus)

Sihtriihm: T66inspektsioon, ehitusettevotjad

Kuigi muudatusega lahendatakse peaasjalikult juriidilis-tehnilisi kiisimusi, mitte praktilisi
probleeme, siis evib see siiski osalist soodsat moju riigi tookorraldusele ning ettevotjate
halduskoormusele. Nimelt, ei ole echitusettevotjatel edaspidi vaja edastada ehitustodde
alustamise eelteadet Tooinspektsioonile, sest Tooinspektsioon saab eelteates sisalduva info
kitte TTKI-st. See omakorda vihendab ka Tooinspektsiooni tookoormust, kes ei pea enam
eraldiseisva eelteate dokumendiga toStama.

Tooinspektsiooni andmete kohaselt esitati nii 2017. kui ka 2018. aastal ehitusnduete méaruses
nimetatud kriteeriumitele vastavate ehitustodde alustamise eelteateid ligikaudu 700, mis olid
jagatud dra ca 175 peatoovotja vahel. See moodustab ca 2% koigist aktiivselt tegutsevatest
chitusettevotetest, ehk sihtrithma suurust voib hinnata viikeseks.

Kaskkirjaga nr 1.1-1/34 kinnitatud To66inspektsiooni teenistuskohtade koosseisu kohaselt
tootab Tooinspektsioonis 62 ametnikku, kellest ca 21% (13 ametnikku) tegelevad ehitus- ja
taristusektori jarelevalvega. Vottes arvesse aastas edastatavate eelteadete arvu (nii 2017. a ja
2018. a ca 700 eelteadet), siis kaoks ametnike tooiilesannete hulgast dra vordlemisi regulaarne
eelteadete menetlemisevajadus.

Muudatus seega ei too kaasa olulist moju. Ebasoodsa moju esinemise riski ei tuvastatud.

6.6 Maksusaladust sisaldava teabe avaldamine riigiasutuste info- ja sidesiisteemide
klienditoe osutamiseks

Moju valdkond: moju riigiasutuste todkorraldusele (riigi info- ja sidesilisteemide toimimine)

Sihtriihm: koik riigiasutused, kes oma seadusest tulenevate lilesannete tiitmisel peavad tileval
erinevaid andmekogusid ning muid info- ja sideslisteeme

Muudatusega on edaspidi juurdepdds maksusaladusele riigiasutustel ka selleks, et tagada info-
ja sidesiisteemide iildine toimimine ning funktsionaalsus. Praktikas juba tdlgendatakse fraasi
,hooldus- ja arendustod* pigem laiemalt, seega ei kaasne kéesoleva muudatusega mingit
tuntavat mdju.

Sihtriihma moodustavad koik riigiasutused, kes tegelevad info- ja sidesilisteemide
iilalpidamisega.

Olulist mdju ei tuvastatud. Ebasoovitava moju esinemise risk on viike, sest praktikas sihtriithm
juba eelduslikult tootleb klienditoe andmise eesmérgil maksusaladust sisaldavat teavet.
Muudatusega vaid tépsustatakse andmetootluseks vajalikke diguslikke aluseid.

6.7 Maksusaladust sisaldava teabe avaldamine maksusaladust sisaldava teabe
tootlemisega seotud iilesannete tiitmist toetavate avalike teenuste osutamisega tegelevale

riigiasutusele

Moéju valdkond: moju riigiasutuste tookorraldusele (td6koormus ning tGhusus)
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Muudatusel ei ole mingit vahetut mdju. Selle eesmirgiks on luua diguslik alus avaldada
maksusaladust sisaldavat teavet mis tahes avaliku teenuse osutajale, kui see teenus toetab sellise
asutuse tilesande tiitmist, kes selleks otstarbeks juba iihel vai teisel viisil to6tleb maksusaladust.
Tulevikus vdib mdju avalduda vaid maksukohustuslaste kohustuses taluda asjaolu, et tema
kohta kdivat maksusaladust edastatakse monele teisele riigiasutusele, kuid see moju eksisteerib
juba tdna (MKS §-s 29 iiksi on iile 60 oigusliku aluse, mis lubavad MTA-]1 avaldada
maksusaladust sisaldavat teavet teistele osapooltele). Avalikud teenused vdivad aga omada
maksukohustuslastele halduskoormust vihendavat moju.

M0oju esinemise sagedust ning sihtrithma ei ole voimalik kindlaks méédrata, sest see soltub
sellest, milliseid avalikke teenuseid voidakse tulevikus luua.

Ebasoovitavate mojude esinemise riski ei tuvastatud.

6.8 Maksusaladust sisaldava teabe avaldamine eraisikutest info- ja sidesiisteemide
hooldajatele/arendajatele

Moju valdkond: sotsiaalne mdju (mdju inimeste Oigustele: isikuandmete kaitse) ja
majanduslik mdju (mdju konkurentsile, mainele ja halduskoormusele)

Sihtriihm: Eesti ja vélisriigi residentidest maksukohustuslased (nii fiiiisilised kui ka juriidilised
isikud), keda puudutavad andmed on MTA info- ja sidesiisteemides;

Muudatuse tulemusel satestatakse oOiguslik alus asutusevilistele isikutele juurdepédsu
voimaldamiseks maksusaladust sisaldavale teabele MTA info- ja sidesiisteemide hooldamiseks
ning arendamiseks.

Maksusaladus on mis iganes teave, mida MTA on maksukohustuslase kohta teada saanud oma
iilesandeid tiites ning mille avaldamine, avalikuks tulemine voi sellele juurdepddsu andmine
kolmandatele isikutele voib tihel voi teisel viisil mojutada maksukohustuslase mainet,
elukorraldust, majanduslikke ning sotsiaalseid sidemeid jne. Sisuliselt kujutab maksusaladuse
kaitse instituut endast eraelu puutumatuse kaitseala konkretiseerimist, kuivord
maksusaladusest, soltuvalt selle iseloomust, voib teha kaugeleulatuvaid jareldusi
maksukohustuslase kohta, muuhulgas hinnata tema finantsolukorda ning tuletada tema
poliitilised ning maailmavaatelised veendumused ja eelistused. Teisisdnu, kui maksusaladust
avaldatakse kolmandatele isikutele — nditeks kéesoleval juhul eraisikutest arendajatele — siis
tahes tahtmata piirab see mojutatud isikute eraelulist puutumatust, ehk nad peavad arvestama,
et rohkem osapooli vdivad teada saada asjadest, mida nad hea meelega hoiaksid enda ja riigi
vahel.

Siinkohal ei ole oluline, kas maksusaladuse avaldamisega kaasneb maksukohustuslasele
konkreetne kdega katsutav voi muul viisil empiiriliselt mdddetav mdju — eraelu puutumatust
(privaatsust) on piiratud juba sellega, kui privaatsena hoitud informatsioonist saab
andmesubjekti tahtevastaselt teada moni kolmas isik. Tosi, sellega ei pruugi kaasneda
kahjulikku fiiiisilist moju, kuid asjaolu, et keegi teine teab isiku maksusaladust, voib siiski
mojutada andmesubjekti emotsionaalset, moraalset ning psiihholoogilist seisundit. Eeltoodu
taustal tuleb seega moonda, et maksusaladust sisaldava teabe avaldamine eraisikutest
arendajatele tahes tahtmata piirab maksukohustuslaste Oigust eraelu puutumatusele, st
vdhendab nende privaatsust, ning kuivord maksusaladust sisaldavale teabele juurdepédsu
andmiseks sellisel viisil ei ole vaja andmesubjekti ndusolekut, siis peavad maksukohustuslased
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arvestama vdimalusega, et just nende andmed on ndhtavad MTA info- ja sidesiisteemide
arendamisel, hooldamisel, nendes olevate vigade avastamisel jne.

Soltumata sellest, et ainuiiksi maksusaladuse avaldamisest piisab eraelu puutumatuse riiveks,
ei saa kaasneva mdju ulatust siiski pidada suureks ega isegi keskmiseks. Kavandatav seadus
seab mojutatud isikutele vaid kohustuse passiivselt taluda asjaolu, et nende andmeid voidakse
kasutada MTA info- ja sidesiisteemide hooldamiseks ja arendamiseks. Seadus ei kohusta neid
aktiivsetele tegudele/toimingutele, samuti ei eelda seadus neilt mingisuguste kulutuste
kandmist. Faktilises elu-, t06- ning ettevotluskorralduses ei muutu maksukohustuslaste jaoks
mitte midagi. Samuti ei mdjuta kavandatav seadus ka tdendoliselt sihtrithma iileiildist kditumist,
kuigi teoorias vdib see motiveerida liksikuid maksukohustuslasi hoidma oma maksuasju korras
instinktiivsest ning inimlikult mdistetavast vajadusest kaitsta oma mainet kolmandate isikute
ees.

Teoorias peaks kavandatav seadus siiski evima positiivset moju andmesubjektide
halduskoormusele, sest mis tahes vead jms puudused info- ja sidesiisteemides kipuvad tekitama
igasuguseid halduskoormust suurendavaid ebamugavusi, kasvdi vajadust parandada voi
kinnitada info- ja sideslisteemis talletatud andmeid. Halvimal juhul vdivad adekvaatselt
hooldamata info- ja sidesiisteemides tekkida andmekaitsealased intsidendid, niiteks
andmelekked, millega voivad kaasneda olulised é&ririskid ning muud kahjud puudutatud
andmesubjektile.

Eeltoodust tulenevalt vdib moju ulatust pidada véikeseks.

Uhtlasi voib viikeseks pidada ka mdjude kaasnemise sagedust, sest iildreeglina on avalikul
sektoril kompetents olemas lahendamaks enamikke IT alaseid probleeme, ehk mdju ei pruugigi
iga-aastaselt kaasneda.

M0oju ulatuse ja sageduse vidiksusest sOltumata on sihtriithma suurus teoorias siiski suur, sest
pohimotteliselt voivad mis tahes maksukohustuslase maksusaladust sisaldavad andmed olla
ndhtavad MTA info- ja sidesiisteemide arendamiseks. Praktikas aga puututakse kokku
maksusaladust sisaldavate andmetega siiski vaid ulatuses, milles see on vajalik arendus- ning
hooldustegevuse tulemuslikuks ldbiviimiseks, kuid kuivord see toimub moneti ad hoc korras,
on keeruline leida tépset sihtriihma suurust. Asutusevilistel arendajatel otsest ligipddsu MTA
andmebaasidele ei ole.

Kavandatava seadusega v0ib siiski kaasneda risk teatavate ebasoovitavate mojude esinemiseks,
ennekodike andmekaitse kontekstis. Kui pahausklik voi pelgalt hooletu eraisikust arendaja peaks
oma valdusesse saama maksukohustuslaste maksusaladust sisaldavaid andmeid, siis eksisteerib
risk andmete Gigusliku aluseta levitamiseks voi muul viisil omavoliliseks tootlemiseks, mis
vOib pohjustada andmesubjektile varalist, moraalset ning mainelist kahju, vihendada tema
konkurentsivoimet voi muul viisil kahjustada tema huve.

Pohiliselt maandatakse andmete kuritarvitamise riske ennekdike eraisikust arendajate valiku
staadiumis — iga potentsiaalse teenusepakkuja ja tema tootajate suhtes tehakse taustakontroll,
et veenduda ettevotte usaldusvédrsuses, samuti allutatakse nii teenusepakkuja kui tema to6tajad
maksusaladuse hoidmise kohustusele, mis konkretiseeritakse tdiendavalt nendega sdlmitavates
konfidentsiaalsuslepingutes ning mille kohta antakse juhiseid enne infosilisteemidega t60
alustamist.
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Korgendatud jérelevalve all on ka eraisikutest arendajate tegevus hooldus- ja arendustdode
labiviimisel, ehk nad on MTA ja RMIT-i valve all, neil vimaldatakse oma t6id teostada selleks
ettemédratud fiilisilistes MTA ametiruumides ning infosiisteemikeskkonnas. Vajadusel
konfiskeeritakse tootamise ajaks ka kdik seadmed, millega on voimalik andmeid salvestada,
pildistada voi muul viisil jadddvustada.

Mahukaid IT arendusi ei suuda riik oma joududega teha, mistdttu viliste isikute kaasamine
arendustoodesse on paratamatu. Seetdttu ei ole voimalik tulemust saavutada muul,
maksukohustuslast vihem koormaval viisil.

Rakendatavate turvameetmetega viiakse ebasoovitavate mdjude tekke risk miinimumini.

Pohimotteliselt seisneb teoorias kaasneva moju olulisus pelgalt selles, et sihtrithm on suur, kuid
selle sisuline ulatus ning esinemise sagedus ei ole méarkimisvadarne ega too kaasa mingeid alalisi
kulutusi ega aktiivseid kohustusi mojutatud isikutele. Eeltoodust tulenevalt, muudatus ei evi

olulist moju sdltumata sihtriihma suurusest.

MGoju valdkond: sotsiaalne moju (mdju inimeste digustele: isikuandmete kaitse)

Sihtriihm: erasektorist IT teenuseid pakkuvate arendajate tootajaskond

Arendusettevotete tootajatel tuleb taluda taustakontrolliga seotud sekkumist nende
privaatsfadri, et minimeerida andmeturbe riske riigi ja maksukohustuslaste jaoks, kelle andmeid
toodeldakse. Moju ulatus on siiski pigem viike, sest MTA-1 on digus teha taustakontrolli
sihtrithma suhtes ainult juhul, kui kdnealune IT ettevote soovib MTA-le teenuseid osutada.

M0oju esinemise sagedus on samuti pigem vidike, sest MTA vajadus kaasata erasektori
arendajaid ei ole konstantne ning toimub ad hoc korras.

Sihtriihma suurust on keeruline maéiratleda, sest see soltub sellest, kui palju erasektori
arendajaid on vaja mingi konkreetse infosiisteemi hooldamiseks ja arendamiseks kaasata.
Parimal juhul vdib see puudutada aastas kuni tosinat isikut, kes ettevotjate ja nende tdotajate
koguhulgast moodustavad marginaalse osa.

Muudatus ei too kaasa olulist mdju. Ebasoodsa mdju esinemise riski ei tuvastatud.

Moju valdkond: majanduslik mdju (moju ettevatlus- ning tookeskkonnale)

Sihtriihm: eraisikutest IT teenuseid pakkuvad arendajad

Muudatuse tulemusel muutub lihtsamaks eraisikutest arendajatelt hooldus- ja arendustegevuse
hankimine konkreetselt MTA info- ja sidesiisteemide veatu toimimise tagamise otstarbeks.
Sisuliselt tdhendab see riigipoolse ndudluse suurenemist teatud IT teenustele, mis praktikas
tdhendab valituks osutud ettevotetele rohkemat kiivet, kuid mis v3ib veel soodsalt mdjuda
tookohtade arvule ning stabiilsusele.

Ebasoovitavate mdjude esinemise riski ei tuvastatud. Moju koondhinnanguna on véike, kuid
selgelt positiivne.

Mboju valdkond: mdju riigiasutuste tdokorraldusele (td6koormus)
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Sihtriihm: MTA
Pikemas perspektiivis evib kavandatav seadus positiivset moju MTA té6koormusele.

Kui MTA info- ja sideslisteeme ei hooldata, selles olevad vead jddvad tuvastamata ja
likvideerimata, voi vajalikud MTA efektiivsust suurendavad arendused jddvad kompetentsi
puuduse tottu teostamata voi hoolikalt testimata, siis vOib see moistetavalt tekitada probleeme
MTA tooprotsessidele. Vigaselt todtavad infosiisteemid voivad aeglustada kdimasoleva
menetluse kdiku, genereerida valesid andmeid voi jareldusi, pohjustada andmelekkeid, samuti
tekitada muid probleeme, mille lahendamiseks v3ib kuluda mérkimisvadrne hulk rahalist ning
ajalist ressurssi. MTA info- ja sidesilisteemide vajadusepohine hooldamine tagab nende alalise
toimimise ning voimaldab MTA-I efektiivsel ning eesmargipdrasel viisil tdita talle seadusega
pandud {ilesandeid. Mgju ulatus on hinnanguliselt keskmine, kuid kahtlemata soodne —
kavandatava seaduse tulemusel peaks vihenema selliste olukordade esinemine, kus MTA-I ei
ole muud vdimalust kui kohaneda tekkinud voOi tuvastatud probleemidega, sest nende
lahendamiseks vajalikku erasektori kompetentsi ei ole vdimalik juriidilistel pdhjustel kaasata.

Nagu eelnevalt 6eldud, on mdju ulatus viike ja sagedus pigem juhuslik, kuid sellest hoolimata
soodne nii MTA-le, eraisikust arendajatele ning pikemas perspektiivis ka andmesubjektidele.
Mobju olulisuse tingib formaalselt vaid asjaolu, et mdjutatav sihtrithm (andmesubjektid, ehk
Eesti ja vilisriigi residendid) on suur.

Uks potentsiaalne ebasoovitav risk vdib olla see, et eraisikust arendaja vdib pahauskselt
kuritarvitada  temale antud  juurdepddsudigusi, ehk ekspluateerida  muuhulgas
omakasueesmairgil maksukohustuslaste maksusaladust sisaldavat teavet. Selline intsident voib
aga nii lithi- kui ka pikaajaliselt suurendada MTA tookoormust ning ka andmesubjektide
halduskoormust. Kiill on aga sellise intsidendi tekke tdendosus minimeeritud juba eelpool
mainitud ettevaatusabindude ning kaitsemeetmete rakendamisega.

Kokkuvdtlikult vaib asuda seisukohale, et mdju haldus- ning to6koormusele on viike, ent siiski
soodne. Mdju ei saa pidada oluliseks.

6.9 Mis tahes viisil iimberkujundatud maksuvola avaldamine

Mboju valdkond: mdju majandusele (konkurentsile); mdju halduskoormusele

Sihtriihm: flisilisest ja juriidilisest isikust maksukohustuslased, kelle maksuvdlg on
iimberkujundatud muul viisil kui 1dbi maksuvdla tasumise ajatamise

Praegu kohtleb seadus teatud maksuvolgnikke erinevalt sdltuvalt sellest, mis viisil nende
maksuvodlg on iimber kujundatud. Kui maksukohustuslasel on ajatatud maksuvdlg, siis kuulub
see MKS § 27 1dike 1 punkti 5 alusel avalikustamisele, ehk ka ajatatud maksuvolaga
maksukohustuslane peab taluma maksuvodla avalikustamisega kaasnevat faktilist mainekahju,
mis vOib negatiivselt modjutada selle maksukohustuslase suhteid teiste turuosalistega,
vihendada tema perspektiivi saada laene ning muid kapitalisiiste, samuti norgestada tileiildse
tema tildist voimet konkureerida ettevotluskeskkonnas. Kdik need negatiivsed mojud tekitavad
maksuvodlgnikule arvestatava surve tasuda dra oma maksuvdlg nii kiiresti kui voimalik. Ometi
eksisteerib maksuvolgnikke (sihtriihm), kelle maksuvdlgasid ei avaldata, sest need on
timberkujundatud menetlustes, mida kehtiv MKS ei nimeta, ning kes selleldbi saavad ennast de
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facto esitleda diguskuulekate ning usaldusvéérsete maksukohustuslastena. See aga annab neile
selge konkurentsieelise vorreldes maksukohustuslastega, kelle maksuvdlad on avalikud.

Kavandatava muudatusega kaasneva moju peaasjalik iseloom on, et see eemaldab sihtriihmalt
eelnimetatud ebadiglase konkurentsieelise ja allutab nad samasugusele mainelisele,
majanduslikule ning ka moraalsele survele tasuda voimalikult kiirelt oma maksuvolg. Tahes
tahtmata tdhendab see teatavat vajadust kohaneda uute oludega, sest maksuvola avalikuks
tegemisega muututakse vdhem usaldusvddrsemaks ning seeldbi vihem atraktiivseks
aripartneriks. Praktikas voib see aga tdhendada vdiksemat kéivet ning muid majandusraskusi,
mis tiitipiliselt voivad esineda mingi konkurentsieelise kaotamise tottu. Tuleb siiski rdhutada,
et kirjeldatud negatiivne moju ei ole diguspoliitiliselt ega sotsiaaleetiliselt taunitav, kuivord see
kaasneb ebadiglase konkurentsieelise dravotmisega. Soltumata eeltoodust ei ole siiski usutav,
et kaasneva mdju ulatus oleks suur voi isegi keskmine. Pigem on see véike, sest on tdenéoline,
et valdav enamik sihtriihmast ei ole isegi teadlikud, et saneeritud vOi muul wviisil
iimberkujundatud maksuvdlga ei avaldata. Halduskoormust muudatusega ei kaasne — vihemasti
mitte selles maottes, et sihtrithm peaks edaspidi kandma riigi ees tdiendavaid kulutusi. Sihtrithm
peab iiksnes kandma talumiskohustust, et nende muul viisil timberkujundatud maksuvdlad
edaspidi avaldatakse.

Mobju kaasnemise sagedust on keeruline méadrata, kuivord selleks, et maksuvolga avalikustada,
peab maksuvolg esmalt tekkima. Tiiipiliselt tekib maksuvolg kas majanduslikest raskustest,
siirast juriidilisest véar- v4i eriarvamusest, voi siis maksukohustuslase pahausksest kditumisest.
Kui aga maksuvdlg kujundatakse tlimber, siis on see reeglina siiski ajendatud
maksukohustuslase maksejouetusest (ajatamine, saneerimine, vdlgade limberkujundamine,
kompromiss pankrotimenetluses jne), mis samuti on voOrdlemisi juhuslik ning raskesti
prognoositav ndhtus. Kindlasti ei saa sagedust hinnata regulaarseks voi isegi perioodiliseks —
pigem on kaasneva moju sagedus viike just nimelt selle juhuslikkuse ning ebaregulaarsuse
tottu.

Muus kui ajatamismenetluses limberkujundatud maksuvdlgasid ning neid omavaid
maksuvolgnikke on vdhe. Néiteks on MTA andmetel ca 32 maksuvdlgnikku, kelle maksuvolg
on kas saneeritud vOi Umberkujundatud vodlgade iimberkujundamise menetluses.
Maksuvdlgnike koguhulgast moodustab see umbes 0,06% maksuvdlgnikest. Mojutatava
sthtgrupi faktiline suurus on seega viike, kuid pohimdtteliselt peavad siiski koik
maksukohustuslased edaspidi arvestama, et maksuvola iimberkujundamine muul viisil kui l1&bi
ajatamise ei ole enam takistuseks nende maksuvdla avalikustamisele.

Ebasoodsate mdjude kaasnemise riski ei tuvastatud. Teoorias v3ib edaspidi vdheneda erinevate
maksejouetusmenetluste atraktiivsus kui votta eelduseks, et néiteks saneerimise ja maksuvdla
tasumise ajatamise vahelist valikut on seni mdjutanud kasvdi osaliselt maksuvola
avalikustamise niianss. Ent tdendosus selleks on véike, sest nagu eelnevalt 6eldud, enamik
maksuvodlgnikke ilmselt ei ole iilelildse teadlikud sellest, et muul viisil maksuvdla
imberkujundamisega ei kaasne iimberkujundatava maksuvola avalikustamist. Kavandatav
seadus lahendab ennekdike juriidilist probleemi, mis on tingitud digusliinga avastamisest, mitte
niivord maksukohustuslaste teadlikust ning pahatahtlikust kditumisest.

Vottes arvesse kaasneva moju ebaregulaarset sagedust ning sihtriihma véiksust, ei saa
muudatusega kaasnevat moju pidada oluliseks.

Mboju valdkond: riigi ja tema haldusasutuste tdokorraldus (tddkoormus)
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Sihtrithm: MTA

Edaspidi peavad MTA ametnikud muuhulgas tegelema ka selliste maksukohustuslaste
maksuvodlgade avalikustamisega, kelle maksuvolg on iimberkujundatud muul viisil kui 1&bi
maksuvola tasumise ajatamise. See aga ei eelda MTA ametnike koolitamist, nende
tookorralduse muutmist ega uute ametnike virbamist. Kaasneva moju ulatus on seega viike,
kuigi tosi, tooiilesandeid objektiivses votmes tuleb natukene juurde.

Mojude esinemise sagedus on vdike vottes arvesse asjasse puutuvate maksuvdolgnike hulka ning
maksejouetusest tingitud maksuvdlgade iimberkujundamise juhuslikkust. Kindlasti ei ole
tegemist todililesandega, millega MTA ametnikud puutuksid kokku igapédevaselt. Maksuvdla
avalikustamisega tegeleb primaarselt MTA teenuste osakond, mis koosneb ca 15 ametnikust.
See moodustab ca 1,05% MTA ametnike koguhulgast.

Ebasoodsate mojude esinemise riski ei tuvastatud ning koondmoju sihtriihmale on ebaoluline.

6.10 Juriidilisele isikule adresseeritud maksuotsuse resolutiivosa avaldamine

Moju valdkond: mdju ettevotluskeskkonnale (halduskoormus)

Sihtriihm: juriidilisest isikust maksukohustuslased, kelle maksuotsus ei ole edasikaevatav

Maksuotsuste resolutsioone avalikustataks suuresti samal eesmirgil, miks avalikustatakse
maksuvodlgasid, ehk anda turuosalistele rohkem teavet iiksteise kohta, et nad saaksid teha
informeeritumaid otsuseid &ripartnerite valikul. Kuigi maksuotsuse olemasolu ei pruugi alati
tdhendada pahausksust voi finantsprobleeme — maksuotsus voib tekkida ka legitiimse juriidilise
eriarvamuse ning sellest tingitud digusvaidluse tulemusel — siis turuosaliste silmis vdib nende
suur hulk siiski signaliseerida teatud negatiivseid omadusi, niiteks suunitlust mitte téita
vabatahtlikult oma kohustusi, voi siis viidata sellele, et konkreetsel isikul on alalisi probleeme
MTA-ga suhtlemisel ning et see voib mojutada ka tema muid drisuhteid. Sihtrithm peab seega
arvestama sellega, et turuosalised voivad tdlgendada maksuotsuste rohkust negatiivse
ilminguna, ehk dririskina, mis vihendab nende atraktiivsust potentsiaalsete dripartnerite silmis.
Edaspidi peab sihtriihm seega arvestama sellega, et diguslik vaidlus MTA-ga voib paiddida
avalikult kéttesaadava maksuotsuse resolutsiooniga. Samuti peab sihtriihm olema valmis
selgitama oma dripartneritele avaldatud maksuotsuse resolutsiooni tagamaid, {ihtlasi kohanema
uue turukeskkonnaga, kus maksuotsuste resolutsioonide avaldamine vOib mojutada nende
drimainet ning konkurentsivoimet.

Kuigi kavandatav eelndu kahtlemata mojutab sihtriihma, ei eelda see siiski tdiendavaid
formaalseid kohustusi ning kulude kandmist. Suuresti peab sihtriihm arvestama
talumiskohustusega ning turu reaktsiooniga maksuotsuste olemasolusse. Moju ulatust
vdhendab ka asjaolu, et &ripartnerite valikul vodidakse uurida juba praegu jargi, et kas
potentsiaalsel partneril on parasjagu kdimas mingeid suuremaid oigusvaidlusi (kas riigi voi
mone teise osapoolega), mis vOib negatiivselt mdjutada tulevase drisuhte sujuvat kulgemist.
Parimal juhul on mdju ulatus keskmine, st seda ei saa otseselt kvalifitseerida ei suureks ega
viikeseks.

Moju esinemise sagedus sOltub sellest, kas juriidilisest isikust maksukohustuslase suhtes
algatatakse maksukontrolle, mis paddivad maksuotsusega. Tuleb silmas pidada, et maksuotsuse
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tegemine on vorreldav ultima ratio meetmega, ehk MTA viljastab selle ainult siis, kui on selge,
et maksukohustuslane vabatahtlikult oma maksukohustust tditma ei hakka. Praktikas aga
véljastatakse maksuotsuseid aastas vOrdlemisi vdhe (vorreldes maksukohustuslaste
koguhulgaga) ning veel vihem tehakse seda korduvalt mingi konkreetse maksukohustuslase
suhtes.

Aastal 2021 viljastati juriidilistele isikutele 334 maksuotsust, aastal 2022 viljastati 254
maksuotsust ning aasta 2023 esimese kuue kuu jooksul viljastati 167 maksuotsust.
Hinnanguliselt viljastab MTA aastas keskmiselt ca 300 maksuotsust®®, kuid tuleb silmas
pidada, et véljastatud maksuotsuste koguhulk ei ole kavandatavast muudatusest mojutatud, sest
sarnane moju juba eksisteerib vaide- ning kohtuotsuste avalikustamise ndol — kui
maksukohustuslane kaebab maksuotsuse nditeks kohtusse, siis see asjaomane kohtulahend
avalikustatakse, ehk niikuinii saab avalikkus teada, et kaebaja oli allutatud maksuotsusele ja
rohkemgi veel. MTA andmetel vaidlustati 2021 aastal 23% maksuotsustest, ehk ca 77
maksuotsust; 2022 aastal 20,5%, ehk ca 52 maksuotsust ning; 2023 aastal esimese kvartali
jooksul ca 7,2% maksuotsustest, ehk 12 maksuotsust. Need vaidlustajad muudatuse sihtrithma
eeltoodust tulenevalt ei kuulu — seda eriti juhul, kui vaidlustajad kaotavad vastava
oigusvaidluse.

Tegelikuks sihtriithmaks on seega need maksuotsuse adressaadid, kes maksuotsust ei vaidlusta
ning tdidavad seda. Kui ldhtuda eeldusest, et iga maksuotsus kéib iihe juriidilise isiku kohta,
siis nditeks 2022. aasta andmete kohaselt oleks tol aastal olnud sihtrithma tegelikuks suuruseks
ca 202 maksukohustuslast, kes maksuotsuse adressaatide (juriidiliste isikud) keskmisest iga-
aastasest koguhulgast moodustavad ca 67%, kuid juriidilisest isikust maksukohustuslaste®!
koguhulgast umbes 0,06%.

Kavandatava seaduse puhul esineb siiski ebasoovitav risk, et resolutsioonide avaldamise
tulemusel voib avalikkus senisest rohkem asuda maksuotsuseid stigmatiseerima. Teisisonu,
maksuotsuste véljastamist voidakse kriitikavabalt késitleda indikatsioonina sellest, et
maksukohustuslasel on makseraskused voi et ta on ebausaldusvéddrne. Ent, nagu eelnevalt
oeldud, ei tdhenda kehtiv maksuotsus tingimata seda, et maksukohustuslane oleks teinud midagi
taunimisvadrset. Praktikas vOib tekkida MTA ja maksukohustuslaste vahel vaidlusi selles osas,
kuidas niiteks tolgendada mingit maksuseadust, Euroopa Liidu direktiivi v1 monda muud
oigusakti. Kui sellest tdlgendusest sdltub aga tasumisele kuuluva maksukohustuse suurus, siis
voib  sellisesse  vaidlusesse laskumine provotseerida maksuotsuse. Siinkohal on
maksukohustuslane pigem motiveeritud siirast veendumusest, et seaduse kohaselt ta ei ole
midagi valesti teinud, mitte mingist pahausksest soovist hoiduda maksude tasumisest korvale.
Kirjeldatud tendentsi maandamiseks on MTA-I vajadusel voimalik viljastada MKS § 15 alusel
selgitusi ja juhendeid.

Muudatuse puhul analiitisiti ka riski, kas see vOib survestada juriidilisest isikust
maksukohustuslasi mitte laskuma Giguslikesse vaidlustesse MTA-ga selleks, et viltida
maksuotsuse tegemist ja selle resolutsiooni potentsiaalset avaldamist tema dripartneritele. Kuigi
sellist moju ei saa vilistada, siis tuleb siinkohal arvestada sellega, et sarnane kaalutlus esineb
ka nditeks vaideotsuste ning kohtulahendite avalikustamise kontekstis. Kahtlemata voib

30 See ndhtub paremini, kui vdtta vdrdluseks ka perioodi 2018-2020 andmed, ehk aastal 2018 viljastati
juriidilistele isikutele 323 maksuotsust, aastal 2019 viljastati 278 maksuotsust ning aastal 2020 véljastati kiimne
kuuga 277 maksuotsust.

31 Kui l3htuda driiihingute, SA-de ning MTU-de koguhulgast ,vastavalt Tartu Maakohtu registriosakonna
andmetele. Vt https://ariregister.rik.ee/est/statistics (sisenetud: 08.10.2024).
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kohtumenetluse avalikkus survestada kaebajaid mitte esitama kaebuseid ega hagisid (eriti, kui
kaebaja maistab, et edukuse perspektiivi ei ole), kuid selline heidutav mdju ei anna piisavat
alust loobumaks avalikkuse pohimottest — kui iiksikud erandid korvale jitta (drisaladused,
eraelu kaitse jne).

Kavandatava muudatusega iildjoontes ei tohiks kaasneda olulist moju.

Moéju valdkond: moju MTA téokorraldusele (to0koormus)

Sihtrithm: MTA

Juriidilisest isikust maksukohustuslastele viljastatud maksuotsuste resolutiivosa avaldamine
tdhendab MTA-le tookoormuse suurenemist. Lisanduvad toimingud ei ole aga sellise
iseloomuga, mis eeldaksid MTA ametnikelt tdiendavat koolitust, uute ametnike varbamist voi
muul viisil erilist kohanemist. Maksuotsuste resolutsiooni avaldamisega tegeleks véike osa
MTA ametnikkonnast (ca 15 ametnikku). Kogumis on kavandatava muudatuse mdju MTA
tookoormusele viike, kuid arvestades, et aastas viljastatakse keskmiselt ca 300 maksuotsust,
siis voivad maksuametnikud selle uue iilesandega kokku puutuda vordlemisi regulaarselt —
moju esinemise sagedust voib pidada suureks. Samas, osa teabest nende maksuotsuste kohta —
ennekdike fakt maksuotsuse olemasolu voi vihemalt selle tegemise kohta — avalikustatakse
juba de facto, sest edasikaevatud maksuotsuste lahendid nii vaide- kui ka kohtumenetluses
kuuluvad kehtiva diguse kohaselt avalikustamisele.

Ebasoovitavate mdjude esinemise riski ei tuvastatud. Kogumis on koondmdoju MTA
ametnikkonnale véike.

6.11 Valla- ja linnavalitsusele maksusaladust sisaldava info jagamine omavalitsusiiksuse
iilesannete tiitmiseks

Moju valdkond: mdju riigi tookorraldusele (to6koormus) ning majandusele (halduskoormus)

Sihtriihm: kohalikud omavalitsused ning nende territooriumitel tegutsevad ettevotjad

Muudatus voimaldab kohalikel omavalitsustel paremini planeerida oma eelarvet ning tdita muid
seadusest tulenevaid iilesandeid. Ettevotjad peavad kiill taluma seda, et nende deklareeritud ja
tasutud maksude ja muude tasude suurust voidakse kohalikele omavalitsustele jagada, kui see
on vajalik nende iilesannete tditmiseks, kuid see talumine toimub passiivselt ja ei eelda mingit
aktiivset toimingut voi muud tdiendavat halduskoormust. Vastavalt seadusele on omavalitsused
kohustatud hoidma neile jagatud teavet saladuses, vélja arvatud juhul, kui seadus vdoimaldab
vOi kohustab omavalitsusi seda avaldama.

Mobju ulatus on seega pigem viike, sest see ei tekita otseseid kohustusi ei omavalitsustele ega
ettevotjatele, kuid samas parendab omavalitsuse eelarve planeerimise voOimalusi ning
voimekust tdita oma iilesandeid. Arvestades, et omavalitsuse liksuse eelarve kinnitatakse tiheks
kalendriaastaks, siis tdendoliselt on mdju esinemise sagedus véike, st aastas on tdendoliselt vaid
paaril korral vaja anda omavalitsustele asjassepuutuvat informatsiooni. Sihtriihma kuuluvad
koik kohalikud omavalitsused ning nende territooriumitel tegutsevad maksukohustuslased —
sisuliselt on sihtrithm kehtiva MKS § 28 15ike 3 rakendamisest mojutatava sihtrithmaga identne.
Teisisonu, kohalikud omavalitsused juba saavad informatsiooni ettevotjate ja nende tegevuse
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kohta, kuid edaspidi lisandub sellele ka teave nende poolt deklareeritud voi tasutud maksude ja
tasude kohta.

Muudatusega ei kaasne olulist moju, koondmdju on vidike. Ebasoovitava moju esinemise riski
el tuvastatud.

6.12 Maksusaladust sisaldava teabe avaldamine uurimisasutustele ning prokuratuurile

Moju_valdkond: mdju riigiasutuste todkorraldusele (to6koormus); mdju siseturvalisusele
(elanike turvalisus);

Sihtriihm: MTA, uurimisasutused, prokuratuur

Muudatuse tulemusel on MTA-I edaspidi voimalik avaldada maksusaladust sisaldavat teavet
asutusepoOhiselt, mitte ametnikupohiselt — konkreetselt, maksusaladust sisaldavat teavet
avaldatakse uurimisasutustele ning prokuratuurile, mitte otse uurijatele ning prokuréridele.

Muudatusel on positilvne mdju kriminaalmenetluse tohususele ning sellest tulenevalt
iiletildisele kuriteovastasele voitlusele. Kui maksusaladust sisaldava teabe vastuvotjateks on
uurimisasutus/prokuratuur, siis saavad need asutused vastavalt diskretsioonile ise otsustada,
millised uurijad ning muud ametnikud peaksid sellele teabele ligipddsu saama, et tdita oma
seadusest tulenevaid {ilesandeid. See vdimaldab erinevatel uurimis- ning todgruppidel
tohusamalt tegutseda ilma, et uurijad/prokurdrid peaksid neile jagatud infot enda ja teiste
uurijate/prokurodride teada hoidma. Muudatus mdjub positiivselt ka tildisele digusselgusele ning
oigussiisteemi koherentsusele, kuivord ka muud asjasse puutuvad seadused (ennekoike
kriminaalmenetluse seadustik) ldhtuvad asutusepdhisest arusaamast, kus ametnikud esindavad
oma asutust ega tegutse ainuisikuliselt oma nimel.

Muudatuse ulatus, sdltumata tema positiivsest olemusest, on pigem viike. Muudatusega ei
kaasne uusi kohustusi voi koormisi, see ei muuda olemuslikult asjassepuutuvate ametnike
toolilesannete iseloomu ega mastaapi, iihtlasi ei ole sellel ka mingit erilist haldusvilist moju.
Praktikas ilmselt ei suurene ka todokoormus, sest MTA poolt avaldatava teabe osas muutub
formaalselt vaid selle teabe saajaks olev adressaat, ning teoorias peaks uurijate/prokurdride
tookoormus vdhenema, kuivord laiapohisem alus vdimaldab uurimisasutuste/prokuratuuri
sisestes uurimis- ja toogruppides rakendada efektiivsemat todjaotust, muuhulgas kaasata
ametnikke, kes formaalselt ,,uurijad* ja ,,prokurdrid* ei ole.

M0dju sagedus ning sihtrithma suurus samuti ei muutuks vorreldes praegusega — muutub vaid
teabe saajaks olev formaalne adressaat.

Ebasoovitava moju tekke riski ei tuvastatud. Mdju koondhinnang: ebaoluline.

6.13 Maksusaladust sisaldava teabe avaldamine RTK-le riigihankel osalejate vastavuse
kontrollimiseks RHS-i alusel

Moju valdkond: moju riigiasutustele (t60koormus)
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Sihtrithm: MTA, RTK

Muudatuse tulemusel tekib RTK-1 diguslik alus saada maksusaladust sisaldavat teavet selleks,
et kontrollida riigihangetele osalejate vastavust RHS-i alusel. Makrotasandil ettevotjate jaoks
midagi ei muutu, sest pdohimdttelist erisust see ei oma, kas konealust kontrolli teostab
Rahandusministeerium otse voi tema valitsemisalas asuv RTK. Kiill aga korrastab muudatus
seadust ja suurendab digusselgust. Mdju ulatus on véike, moju esinemise sagedus ja sihtrithma
suurus ei muutu — MTA vaatest muutub iiksnes jagatava teabe adressaat. Ebasoodsa moju
esinemise riski ei tuvastatud. Koondmdju on ebaoluline.

Mobju, mis seisnes konealuse funktsiooni iileandmises RTK-le, on juba analiilisitud kunagises
eelndus, millega see muudatus ellu viidi.
6.14 Maksusaladust sisaldava teabe avaldamine loomeliitudele ja

Kultuuriministeeriumile

MGodju valdkond: mdju majandusele (halduskoormus)

Sihtriihm: loovisikud, kes taotlevad loometoetust

Loomeliidud ja Kultuuriministeerium peavad loometoetuse méddramisel kontrollima, et loovisik
ei oleks avalikus teenistuses ega tootaks toolepingu voi muu sarnase voladigusliku lepingu
alusel. Kehtivas diguses on see praegu lahendatud nii, et loomeliidud kiisivad vastavat teavet
loovisikutel endilt, ehk faktiliselt voetakse neilt ndusolek todtamise andmete tootlemiseks —
praktikas see ndusolek ka antakse. Eelndus oleva muudatuse elluviimisel aga loovisikute poole
enam selleks otstarbeks podrduma ei pea, sest loomeliidud saaksid to6tamise andmed vahetult
MTA-It. Kuna loovisikud avaldavad praegu sama teavet ise loomeliitudele loometoetuse
saamiseks, siis mingit andmekaitselast moju muudatus sihtriihmale ei avalda. Kiill aga
vihendab muudatus teabe andmisega seonduvat halduskoormust. Mgju ulatus on pigem viike,
sest eelduslikult on halduskoormuse vdhenemine sihtrithma jaoks tagasihoidlik, kuid siiski
positiivse mdjuga.

Sihtrithmaks on koik loovisikud, kes otsustavad taotleda loometoetust. Moju sagedust ei ole
voimalik hinnata, sest sihtriihma sattumiseks on vaja loovisiku vaba tahteavaldust — ta peab
otsustama taotleda loometoetust. Ebasoovitava moju tekke riski ei tuvastatud.

Koondmdju: ebaoluline

MGodju valdkond: mdju majandusele (halduskoormus)

Sihtriihm: loovisikute ja loomeliitude seaduse alusel tunnustatud loomeliidud

Moju ulatus ja sagedus on sarnane mojuga loovisikutele, kuid kujutab endast selle peegelpilti —
kui muudatuse tulemusel vdheneb loovisikutel teabe avaldamisega seonduv halduskoormus,
siis loomeliitudel vidheneb vastava teabe kiisimisega seonduv halduskoormus. Tdsi, sihtrithm
peaks kiill sama teavet kiisima ka edaspidi, st MTA-It, kuid eelduslikult on iihest kohast teabe
kiisimine lihtsam voOrreldes teabe kiisimisega igalt loovisikult individuaalselt, kelle
reageerimise kiirus ja koostoovalmidus voib varieeruda. Moju ulatus on eelduslikult siiski védike
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ning sagedust ei ole voimalik prognoosida, sest see soltub faktoritest, mis ei ole sihtriihma
kontrolli all — ennekdike loovisikute enda valmidusest loometoetusi taotleda.

Sihtrithma moodustavad 17 tunnustatud MTU-d.?? Statistikaameti andmetel on Eestis 22 946
MTU-d, ehk sihtrithm moodustab 0,074% Eestis olevate MTU-de koguarvust ning 0,0048%
Eestis olevate juriidiliste isikute koguarvust.>® Sihtriihma suurust vdib seega pidada viikeseks.
Ebasoodsa moju esinemise riski ei tuvastatud.

Koondmdju: ebaoluline.

MGodju valdkond: riigiasutuste tookorraldus (td6koormus)

Sihtrithm: Kultuuriministeerium

Moju ulatus seisneb selles, et Kultuuriministeerium ei pea enam paluma loovisikutelt toGtamise
andmete avaldamist selleks, et midrata loometoetusi. Edaspidi saab Kultuuriministeerium
vastavad andmed iihest kohast, st MTA kiest, ning see teeb teabe saamise lihtsamaks, kiiremaks
ning ettendhtavamaks. MdJju ulatus on viike, kui sagedus jéllegi midramatu, sest see soltub
sellest, kui palju loovisikuid loometoetust taotlevad.

Sihtriihm puudutab Kultuuriministeeriumi neid tksikuid ametnikke, kelle tooiilesanded
seonduvad loometoetuste menetlemisega. Ebasoodsate mdjude esinemise riski ei tuvastatud.

Koondmdju: ebaoluline.

6.15 Maksusaladust sisaldava teabe avaldamine Kkindlustusandjale tervishoiuteenuse
osutaja kohustusliku vastutuskindlustuse seaduse hiivitise miiramiseks

Moju valdkond: mdju majandusele (halduskoormus)

Sihtriihm: kindlustusandjad, patsiendikindlustuse kannatanud

Muudatuse tulemusel hakkavad kindlustusandjad saama hiivitise méaaramiseks vajalikke
andmeid vahetult MTA-It lébi x-tee lahenduse. Andmete saamine on edaspidi kiirem ja lihtsam,
sest praegu saavad kindlustusandjad andmeid patsiendikindlustuse kannatanutelt endilt, kelle-
poolne andmete edastus on aeglasem ning ebajirjekindlam. Niisamuti vabastab muudatus
kannatanud halduskoormusest ise toddelda hiivitise mdidramiseks vajalikke andmeid, ennekoike
vajadusest vdlja mdelda, milliseid andmeid iiletildse on vaja, ning need seejiarel MTA-It vilja
parida ja kindlustusandjale edastada. Muudatus ei mojuta kannatanute informatsioonilist
enesemédramisdigust, sest praegu edastavad nad neid samu andmeid juba kindlustusandjatele
ise. Moju ulatus on seega pigem véike, sagedus aga sdltub kindlustusjuhtumi aset leidmisest.

Koondmdju: ebaoluline.

Moju valdkond: riigiasutuste todkorraldus (t60koormus)

Sihtrithm: MTA

32 Tunnustatud loomeliidud | Kultuuriministeerium (sisenetud: 13.06.2025).
33 Registri seis | e-Ariregister (sisenetud: 13.06.2025). Statistikaameti andmetel on Eestis juriidilisi isikuid kokku
353 787.
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Kuna MTA-]l on kindlustusseltsidele vdimaldatud x-tee teenus, siis ei kujuta andmete
edastamine endast mérkimisvéirset tookoormuse kasvu.

Koondmdju: ebaoluline

6.16 Maksusaladust sisaldava teabe avaldamine Kliimaministeeriumile autoveoseaduse ja
iihistranspordiseaduses sitestatud iilesannete tiitmiseks

Moéju valdkond: muu otsene voi kaudne mdju riigiasutustele

Sihtrithm: Kliimaministeerium, MTA

Muudatusega ei tohiks kaasneda mingit mdju, sest muudatusega parandatakse juriidilist
probleemi, kus maksusaladust sisaldava teabe avaldamist vOimaldav oiguslik alus jéi
ajakohastamata ajal, kus transpordivaldkond litkus Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumilt iile Kliimaministeeriumile. Praktikas oli seni eeldatud, et
konealune Giguslik alus oli olemas, ent alles kdesoleva eelndu kooskdlastamise kdigus avastati
konealune puudus. Sellest hoolimata on praeguse sitte sOnastus tekitanud olukorra, kus
Kliimaministeeriumil puudub diguslik alus saada maksusaladust sisaldavat teavet vastavate
autoveoseaduse ja tihistranspordiseaduses sétestatud tilesannete téitmiseks.

Sellest hoolimata, kuna muudatus olemuslikult puudutab seaduse juriidilise teksti
korrigeerimist ning ei seisne kvalitatiivselt uue regulatsiooni loomises, siis muudatuse puhul
mdjuanaliiiisi ei tehtud. Teoorias vdib muudatus vidhendada riigiasutuste tdokoormust, sest
seaduse parandamisega ei pea Kliimaministeerium ega MTA enam selgitama, miks kdnealune
oiguslik alus mainib jiatkuvalt Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumit.

Koondmdju: ei tuvastatud olulist mdju

6.17 Maksusaladust sisaldava teabe avaldamine maagaasiseaduses sitestatud
siisteemihaldurile

MGoju valdkond: mdju majandusele (halduskoormus)

Sihtriihm: kiituse tarnijad

Kavandatava muudatuse tulemusel liiguksid andmed KKS-st siisteemihalduri poolt hallatud
digitaalsesse keskkonda (kauplemisplatvorm) ilma, et see eeldaks ndusoleku kiisimist sellelt
kiituse tarnijalt, kelle kohta need andmed kdivad. Muudatus seega vabastab sihtrithma iihest
kiiljest vajadusest reageerida MTA poolsele paringule saada ndusolek andmete edastamiseks,
teisest kiiljest vabastab see kiituse tarnija ka vajadusest esitada andmeid ise siisteemihalduri
digitaalsesse keskkonda. Uhtlasi minimeerib kavandatav seadus selliste juhtude esinemise, kus
KKS-s ja kauplemisplatvormil olevad andmed ei kattu — kuna praegu on nd ,,kdsit66d* andmete
liigutamisel oluliselt rohkem, siis on ka tdendosus erinevate vastuolude tekkeks suurem.
Konealuste vastuolude lahendamine eeldaks aga jéllegi nii sihtriihma kui ka asjassepuutuvate
haldusorganite jaoks ressursikulu. Kogumis omab kavandatav muudatus soodsat moju
sihtriihma halduskoormusele, kus mdju ulatust voib pidada viikseks, sest muudatusega ei
kaasne sihtriihmale mingeid tdiendavaid kohustusi, kulutusi ega muid kohanemisvajadusi.

56



Muudatus mdjutab ca 38 kiituse tarnijat, kes moodustavad 2023. aastal majanduslikult
aktiivsetest ettevdtetest ca 0,02%.>* Andmeid edastataks KKS-st kauplemisplatvormile iga
kuu. Sihtrihma suurus on pigem viike, sihtriihma jaoks védheneb osa senisest
halduskoormusest.

Ebasoovitavate mojude esinemise riski ei tuvastatud. Koondmaoju on ebaoluline.

Moéju valdkond: mdju riigi téokorraldusele (to66koormus)

Sihtrithm: Keskkonnaamet

Kuna muudatuste tulemusel paraneb andmete kvaliteet, viheneb Keskkonnametil vajadus
sekkuda kiituse tarnijate tegevusse riikliku jérelevalve niol. Kavandatav seadus omab seega
soodsat moju Keskkonnaameti tookoormusele, kogumis voib moju ulatust ning sagedust
hinnata véikseks. Ebasoovitavate mdjude esinemise riski ei tuvastatud. Koondmdju on
ebaoluline.

MGodju valdkond: mdju riigi todkorraldusele (t66koormus)

Sihtrithm: MTA

Andmevahetus KKS-i ja siisteemihalduri andmekogu vahel toimub alates 2021. aasta
veebruarist, ehk muudatus MTA tegevust markimisvadrselt ei mojuta. Muudatuse eesmirgiks
on pelgalt tagada, et see andmevahetus saaks toimida soltumata kiituse tarnija ndusolekust.

6.18 Maksusaladust sisaldava teabe avaldamine MTA koosseisuvilisele tolgile

Moju valdkond: sotsiaalne mdju (mdju inimeste digustele)

Sihtriihm: eesti, inglise ja vene keelt mittevaldavad fiilisilisest ja juriidilisest isikust
maksukohustuslased, kelle kohta kidivat maksusaladust sisaldavat teavet avaldatakse MTA
poolt kaasatud koosseisuvilisele tolgile

Kuidas maksusaladuse avaldamine pohimotteliselt riivab andmesubjekti oOigust eraelu
puutumatusele, on juba kiesolevas seletuskirjas avatud. Moju ulatus sihtriithmale on véike,
kuivord kavandatav eelndu ei pane neile uusi, senitundmatuid kohustusi. Siinkohal saab radkida
vaid passiivsest talumiskohustusest. Kuna mingeid kohanemisraskusi ei teki, siis voib mdju
ulatust pidada véikeseks.

Mgoju kaasnemise sagedus on suuresti sihtrihma kontrolli all. Kui maksumenetluse
labiviimiseks on vaja tolgi abi, siis on tolki voimalik kaasata ka sihtrithmal endal ning omada
selliselt teatavat kontrolli, kellele tema maksusaladust sisaldavat teavet avaldatakse. Praktikas
laheb MTA-1 voorkeeltena enamasti vaja vaid inglise keelt ning vene keelt — neid keeli
valdavaid ametnikke MTA-I reeglina on. Vajadus aga kaasata asutuseviline tolk mone muu
eksootilisema keele holmamiseks tekib aga vordlemisi harva, aastapdhist vajadust on aga
keeruline prognoosida, kuivord see soltub juhuslikest faktoritest. MTA tellis aastal 2022
tolketeenust asutuseviliselt 29 korral, ehk kirjalikku tdlget 18 korral ning suulist tdlget 11
korral, 2023 aastal on tdlketeenust tellitud vihemalt 20 korral, ehk nii kirjalikku kui suulist

34 Samas.
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tolget vihemalt kiimnel korral. Mdjutatava maksukohustuslaste hulk on seega marginaalne
arvestades maksukohustuslaste koguhulka ning seda ldbildiget maksukohustuslastest, keda
aastas allutatakse maksukontrollile voi muule menetlusele, kus tdlki vdib vaja minna.

Siinkohal tasub ka mainida, et kuivord tegemist on digusliinga parandamisega selleks, et
regulatsioon saaks toimida nii, nagu ta alati on olnud mdeldud toimima, siis ei saa igal juhul
muudatusega kaasnevat mdju pidada millekski negatiivseks voi muul viisil taunimisvéarseks.

Koondmoju vaib sihtrithmale pidada ebaoluliseks.

MGodju valdkond: mdju riigiasutustele (to6koormus);

Sihtrithm: MTA

Kavandatav eelndu suurendab maksumenetluse efektiivsust, sest see eemaldab MKS-1 tekstist
oigusliinga, mis vais teatud juhtudel takistada vajaliku tolgi kaasamist ning selleldbi sisuliselt
seisata maksumenetluse kulgemine — seda pdhjusel, et kui maksumenetluse eesmirgipirase
kulgemise eelduseks on maksusaladuse avaldamine tdlgile, ja seadus seda ei véimalda, siis
tekibki de facto moratoorium. Halvimatel juhtudel vdib see mojutada ka maksude korrapirast
lackumist, nditeks konealuse menetlusliku takistuse tottu maksumenetlus viibib ning MTA
nduded aeguvad. Muudatuse tulemusel on aga need ohud vilistatud, ehk kui
maksukohustuslane keeldub omal algatusel tolki kaasamast, siis on MTA-] vdimalik kaasata
tolk omal initsiatiivil ilma, et maksukohustuslane saaks seda diguslikult takistada. Kavandatav
seadus siiski ei pane MTA-le tdiendavaid kulutusi ega iilesandeid, mida tal seni pole olnud —
vastupidi, see voOimaldab olemasolevaid iilesandeid paremini tdita. Kohanemisraskuste
puudumise tottu voib mdju ulatust MTA-le hinnata vdikeseks.

Moju esinemise sagedust vOib hinnata viikeseks, sest enamikel juhtudel ei ole vaja
maksumenetlusse asutusevilist tolki kaasata.

Ebasoovitavate mojude esinemise riski ei tuvastatud. Koondmoju voib pidada ebaoluliseks.

6.19 Maksusaladust sisaldava teabe avaldamine TurS §-s 30 nimetatud riikliku
jirelevalve asutustele

MGoju valdkond: mdju majandusele (halduskoormus); mdju riigiasutustele (t6okoormus)

Sihtriihm: lithiajalise titiriteenuse osutajad ning riikliku jérelevalveasutused (TurS § 30 15ige
1 jaldige 2; Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet, Padsteamet, Politsei- ja Piirivalveamet,
valla-ja linnavalitsus).

Kavandatava muudatuse kohaselt on TurS §-s 30 nimetatud riikliku jérelevalve asutustel
edaspidi voimalik hdlpsamini tuvastada liihiajalise iiliriteenuse osutajaid ning allutada nad
riiklikule jérelevalvele. Sellega vOib aga kaasneda iiliriteenuse osutajatele suurenenud
halduskoormus, kui nad seni on tegutsenud vastuolus néditeks seaduses sitestatud erinevate
tervise- ja ohutusnduetega. Muudatusega ei kaasne teenuseosutajatele muid kohustusi ega
koormisi.

Muudatus voib suurendada riiklike jdrelevalveasutuste tookoormust, kuivord muudatuse
tulemusel muutuvad nad teadlikumaks subjektidest, keda tuleks allutada kontrollile. Teisalt,
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muudatus peaks seda jdrelevalvet tohustama vdhemalt selles votmes, et MTA-It saadud
andmete pinnalt on neil voimalik tdpsemalt koostada ja rakendada oma riskianaliilise ning
kontrollida just neid tiiriteenuse osutajaid, kelle puhul rikkumise risk on tdenédolisem. Mdju
ulatus kogumis on siiski pigem véike. Ettevotjate halduskoormus ei tohiks suureneda, kuna neilt
siinkohal midagi juurde ei kiisita, ehk asutused jagavad omavahel andmeid, mis neil juba on
olemas. Uhtlasi vdib pikemas perspektiivis muudatuse tdttu viheneda iileiildine riiklik
biirokraatia, sest see vdhendab vajadust TurS-s nimetatud riikliku jérelevalve asutustele ette
ndha omad teabe kogumise mehhanismid liihiajalise titirituru kontrollimiseks.

Moju kaasnemise sagedus on juhuslik, kuivord see sdltub jarelevalve asutuse riskianaliiiisist,
millist Giliriteenuse osutajat kontrollida, samuti potentsiaalsetest rikkumisteadetest.

Liihiajalise tiiriteenuste osutajate kui sihtrithma suurust on keeruline hinnata. MTA andmetel
tuvastati ca 5981 isikut, kes andsid 2025. aastal erinevate platvormide vahendusel kinnisvara
iitirile, kuid puuduvad andmed selle kohta, kas tegemist oli lithiajalise iiliriteenusega voi muu
iiliri- voi rendisuhtega. Tuleb iihtlasi rOhutada, et tdendoliselt on ka isikuid, kes osutavad
liihiajalisi tiiriteenuseid viljaspool veebiplatvorme, kuid nende kohta info puudub.

Ebasoovitavat negatiivset mdju ei tuvastatud.

6.20 Maksusaladust sisaldava teabe avaldamine Regionaal- ja
Po6llumajandusministeeriumile

MGodju valdkond: mdju riigiasutusele (t66koormus)

Sihtriihm: MTA, Regionaal- ja Pollumajandusministeerium

Kavandatud muudatuse kohaselt oleks Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumil edaspidi
Oigus saada maksusaladust sisaldavat teavet kohalike omavalitsustega seotud maksude ja tasude
lackumise prognoosimiseks ning mojuanaliiiiside tegemiseks ja hindamiseks.

Kuna seni on MTA edastanud Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumile (kuni 30.06.2023
Rahandusministeeriumile) maamaksuga seonduvaid andmeid isikustamata kujul, siis on olnud
sellisel kujul andmete koondamine ressursimahukam. Kui MTA-1 on edaspidi voimalik andmed
edastada koos maksusaladusega, mis nduab vihem aega andmete koondamisel, siis selle mdju
on positiivne, kuid selle ulatust on keeruline hinnata.

Arvestades, et seni on MTA edastanud andmeid aastas moned korrad, siis mdju esinemise
sagedus on viike, kuigi eelndu iseenesest ei vilista korduvate paringute esitamist. Sihtriihm on
samuti viike, kuivord praktikas tegelevad andmete avaldamisega vaid iiksikud MTA
ametnikud.

Puudutatud andmesubjektide puhul tdhendab kdnealune muudatus vaid talumiskohustust, kuid
seda ei saa pidada mérkimisvdidrseks riiveks arvestades asjaolu, et kehtiv MKS samuti

voimaldab avaldada nende isiku kohta kéivat teavet kohalikele omavalitsusiiksustele.

Ebasoovitava mdju kaasnemise riski ei tuvastatud. Koondmdju voib pidada ebaoluliseks.
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6.21 Tootamise registrisse kantud andmete avaldamine valitsusasutustele ning nende
hallatavatele riigiasutustele, samuti avalik-0iguslikele juriidilistele isikutele nende
seaduses sitestatud iillesannete tiitmiseks

MGodju valdkond: mdju riigiasutustele (to6koormus);

Sihtriihm: valitsusasutused ning nende hallatavad riigiasutused (VVS § 38), avalik-6iguslikud
juriidilised isikud

Kui teistel valitsusasutustel, riigiasutustel ning avalik-0iguslikel juriidilistel isikutel on vaja
saada MTA-It toGtamise registri andmeid oma avalik-diguslike {ilesannete tditmiseks, siis
tiitipiliselt tuleb selleks muuta MKS-i, ehk sidtestada MKS §-s 29 loetellu selleks otstarbeks
oiguslik alus. See diguslik alus on aga alati olnud kasuistlik, ehk see voimaldab jagada
tootamise registri andmeid vaid sellele konkreetsele osapoolele, kes asjakohase vajadusega
Rahandusministeeriumi/MTA juurde pdordus. Pidev MKS-i muutmine aga kujutab endast
mirkimisvddrset tookoormust koikidele asjassepuutuvatele ministeeriumitele. Kui aga
kehtestada todtamise registri andmete jagamiseks iildine diguslik alus, siis ei oleks edaspidi
enam vaja MKS-i igakordselt muuta. See omakorda tihendaks stabiilsemat MKS-i, vihem
kasuistikat ning rohkem digusselgust. Moju ulatus on pigem keskmine, kuid positiivne.

Moju esinemise sagedus, st MTA vajadus tootamise registri andmeid jagada, ilmselt suureneb,
kuna abstraktse volitusega kaasneb koikidel valitsusasutusel, riigiasutustel ning avalik-
oiguslikel juriidilistel isikutel digus neid andmeid kiisida oma seaduslike {ilesannete tditmiseks.
Kuivord seadusest tulenevad iilesanded on reeglina sihtriihmale piisivad, siis tdhendab andmete
jagamise vajadus valdaval enamikul juhul teabe rutiinset jagamist teatud fikseeritud perioodide
jarel; tiksikutel juhtudel antakse teavet vaid ad hoc korras juhtumipdhiselt.

Moju esinemise sageduse suurenemisel tuleb silmas pidada ka seda, et see mdju pikemas
perspektiivis suureneks niikuinii, sest sellise digusliku aluse puudumisel jitkuks senise MKS
§-1 29 iseloomustav normitehniline struktuur, kus vastavalt vajadusele lisatakse sellesse
loetelusse uusi volitusi maksusaladust sisaldava teabe avaldamiseks. Seega joutaks pikemas
perspektiivis igal juhul samasuguse mojuni, kiill aga suurema kasuistikaga.

Konkreetseks sihtrithmaks on antud juhul ametnikud, kellel on vaja td6tamise registri andmeid,
et tdita oma asutuse nimel avalikke iilesandeid. Selliseid ametnikke on keeruline
kvantifitseerida, kuid pigem voib nende koguhulka asutuste vaatest siiski hinnata véikeseks.

Eelndu koostamisel analiiiisiti voimalikku ebasoodsa moju teket, ehk tootamise registri
andmete laiema volitusega voib MTA poole korraga podrduda niivord palju asutusi, et MTA ei
suuda seda dra hallata vajaliku IT infrastruktuuri puudumise tottu. Operatiivne andmete
jagamine eeldab ldbimodeldud IT lahendusi, kuid see vajab ressurssi. Selle ressursi peavad aga
leidma asutused, kes andmeid soovivad saada, mitte MTA. Ebasoodne mdju, kui see peaks
avalduma, peaks ajas leevenduma, kui vastavad IT kanalid saavad arendatud. Kuniks aga
konealuseid IT kanaleid ei ole, jagab MTA andmeid sellises ulatuses ning ajaraamis, mida tema
ressursid moistlikult voimaldavad.

Ebasoodsa mojuna tuvastati avaliku kooskdlastuse jirgselt ka risk, et voidakse avaldada
selliseid toGtamise registri andmeid, mis vdivad seada ohtu riigi julgeoleku ja riigisaladuse voi
salastatud vilisteabe kaitse. Kuna kirjeldatud oht puudutab peaasjalikult Kaitseministeeriumi
ja Siseministeeriumi valitsemisala, siis tdiendati seadust sdttega, mille kohaselt voib
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Kaitseministeeriumi ja Siseministeeriumi valitsemisala puudutavaid tdotamise andmeid
avaldada tliksnes nende ndusolekul. Seejuures nédeb eelndu ette ka soOnaselge keelu seda
ndusolekut anda, kui andmete avaldamine ohustab riigi julgeolekut, riigisaladuse kaitset voi
salastatud vilisteabe kaitset. Konealused tingimused ei ole MTA jaoks iseenesest midagi uut
ning MTA arvestab nendega to6tamise registri andmete avaldamisel juba praegu.

6.22 Maksukohustuslase seadusliku esindaja, vara valitseja, tegevjuhi ja tegeliku juhi
vastutuse aluste muutmine

Moéju valdkond: mdju majandusele (halduskoormus)

Moju sihtrithm: maksukohustuslase seaduslikud esindajad, vara valitsejad, tegevjuhid ning
muud maksukohustuslase tile faktilist kontrolli omavad fiiiisilised isikud, kes ei tdida ettevotte
maksukohustusi

Muudatuse tulemusel tuleb maksukohustuslaste esindajatel arvestada, et teatud juhtudel voib
neil tekkida solidaarne vastutus ka sellise maksuvdla tasumise eest, mida nad ise oma stiilise
tegevusega ei ole pdOhjustanud. Vastutuse teke on aga iihemotteliselt seotud sellega, kas
maksuvodla tasumata jatmine on tahtlik ning kas esineb objektiivseid asjaolusid vdi muid
samalaadseid pohjuseid, miks maksukohustuslase vara arvelt maksuvodlga tasuda ei saa voi
miks see pole parasjagu voimalik ettevotte enda &rilisi huve silmas pidades. Mdju ulatus
individuaalse esindaja suhtes varieerub, sest maksuvdlgade suurus varieerub — mdju seega voib
olla vdike kui ka suur. Mdju kaasnemine on siiski sihtrithma kontrolli all, sest kui sihtrithm
jérgib drilist hoolsuskohustust ja ta pole motiveeritud tahtlusest hoiduda maksude tasumisest
korvale, siis puudub alus solidaarse vastutuse kohaldamiseks. Ka on juhatuse litkme diguste
kaitse tagatud juba maksukohustuslase maksukontrolli ajal, kuna vastutusmenetlusega alustab
MTA reeglina paralleelselt maksumenetlusega.

MTA teeb aastas keskmiselt ca 40 vastutusotsust, kuid see puudutab n6 tavaolukordasid, kus
vastutusotsus tehakse esindajale, kelle puhul on vdimalik viidata pdhjuslikule seosele tema
stitilise tegevuse ja maksuvdla tekke vahel. Eelnduga puudutav moju, kus vastutusotsus tehakse
esindajale, kes ise seda maksuvodlga ei pohjustanud — need juhud jddvad alla eelviidatud 40
vastutusotsuse arvu. Muudatus seega mojutab véikest osa maksukohustuslaste voimalike
esindajate koguarvust ning véikest osa vastutusotsuse adressaatide tiilipilisest aastasest
koguhulgast.

Moju sagedust ei ole voimalik prognoosida juhatuse litkme perspektiivist, kuivord see soltub
eelkdige tema enda kiitumisest. MOju esinemise tdendosus on mdistagi suurem, kui esindaja
asub esindama maksukohustuslast, kellel juba on maksuvodlad.

Eelndu koostamisel analiiiisiti voimalikku ebasoodsat mdju, ehk juhatuse liikmete (voi muude
MKS § 40 kohaste isikute) vahetamine v8ib muutuda ettevotete omanike jaoks keerulisemaks.

Voib eeldada, et kui juhatuse liige on oma hoolsuskohustust téielikult eirates ja siiiiliselt
rikkunud kohustust adekvaatselt esindada ning kaitsta néiteks ariithingust maksukohustuslase
huve, ning selle rikkumise tulemusel on tekkinud maksuvolg, siis selle dritihingu omanikel on
pohjendatud huvi see hooletult voi pahatahtlikult kditunud juhatuse liige vilja vahetada. Uue
juhatuse litkme leidmine voib aga olla raskendatud, kui selle positsiooniga seondub teatud
juhtudel risk, et see uus juhatuse liige voib tema enda tahtliku kditumise tottu asuda vastutama
isikliku varaga eelmise juhatuse liikme poolt tekitatud maksuvodlgade eest.
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Uue regulatsiooni taustal on seega voimalik, et maksukohustuslastel voib tekkida vajadus
pakkuda uutele juhatuse litkmetele (ja muudele esindajatele) tdiendavaid diguslikke garantiisid
juhuks, kus MTA voib nendele teha vastutusotsuse pohjendusel, et MTA hinnangul kéitus uus
juhatuse liige Oigusvastaselt ja pohjustas selliselt eksisteeriva maksuvola tasumise
pohjendamatu viibimise. Need garantiid aga enamikel juhtudel ilmselt ei realiseeruks, sest
olukorrad, kus MTA heidaks uuele juhatuse liikmele ette taunitavat kditumist, on vigagi
erandlikud. Nii kaua, kuni juhatuse liige suudab niidata, et tema otsustes peitub reaalne
majanduslik sisu, mis on kooskdlas érilise hoolsuskohustusega, siis ei ole tildjuhul alust tema
suhtes solidaarset vastutust kohaldada.

Koondmdju on pigem ebaoluline.

6.23 MTA diskretsioonidiguse suurendamine dokumentide Kittetoimetamisel ning
dokumentide dubleeritud kittetoimetamise vihendamine

MGodju valdkond: mdju majandusele (halduskoormus); mdju riigiasutustele (tookoormus)

Sihtriihm: fiilisilisest ja juriidilisest isikust dokumendi adressaadid (maksukohustuslased),
MTA

Eelndu kohaselt ei oleks dokumendi adressaatidel enam oOigust nduda dokumentide
kittetoimetamist posti teel. See aga ei tdhenda, et sihtriihm oleks iguslikult kohustatud
kasutama e-maksuametit voi elektronposti, sest kdnealuse diguse kaotamisega ei muudeta
dokumentide elektroonilise kéttetoimetamise pohimdttelist loogikat — et lugeda dokument
kattetoimetatuks, tuleb see endiselt e-maksuametis avada, vOi selle kéttesaamist oma
elektronposti aadressil kinnitada. Kui sihtriihm seda ei tee, siis dokumentide elektrooniline
kéttetoimetamine nurjub ning MTA peab asuma dokumente kéttetoimetama posti teel.

Kui adressaadiks on juriidiline isik, siis loetakse talle posti teel edastatud dokument
kittetoimetatuks viie pdeva moodumisel, kui dokument saadeti Eesti piires, ning 30 pdeva
moodumisel, kui dokument edastati valisriiki. See fiktsioon on MKS-s eksisteerinud iile kiimne
aasta ning vastab juriidiliste isikute tiilipilisele hoolsuskohustusele korraldada dokumentide
kéttesaamist oma registrijdrgsel aadressil ise. Fiiiisiliste isikute puhul aga sarnast
kittetoimetamise fiktsiooni ei ole, ehk diguslik vastutus dokumentide kittetoimetamisel lasub
MTA-], kes vaidluse korral peab suutma tdendada, et ta on toimetanud dokumendi fiilisilise
isiku faktilisse valdusesse. Dokumentidega seonduvad menetlusdigused hakkavad kulgema
alles kittetoimetamise hetkest. E-maksuametit mittekasutav isik seega ei pea tundma muret
selle eest, et ta voib modda lasta voimaluse kasutada oma menetlusdigusi pelgalt pohjusel, et ta
ei kdi e-maksuametis voi et ta pole ise MTA-le proaktiivselt signaliseerinud, et ta e-
maksuametis ei kdi vOi et ta elektronposti ei kasuta. Muudatus seega ei evi sihtriihma
menetlusdigustele mingit negatiivset mdju ning teoorias voib isegi mdjutada nende Sigusi
positiivselt. Naiteks, kui MTA peaks liigselt viivitama neile dokumentide kéttetoimetamisega,
siis suureneb tdendosus digusrahu saabumiseks aegumise tottu.

Muudatus ei vota sihtrithmalt voimalust anda MTA-le vabas vormis teada (nt telefoni teel, e-
kirjaga jne), et nad ootavad kodiki dokumente postile, sest nad elektroonilisi kanaleid ei kasuta.
Kiill aga ei ole MTA edaspidi kohustatud nendele ootustele kriitikavabalt vastu tulema, sest on
voimalik, et need samad isikud vdivad siiski mingi hetk tulla e-maksuametisse ja MTA voib
oma kaalutlusdigust rakendades sellele tdendosusele panustada. Kui aga MTA veendub, et
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mone  konkreetse adressaadi osas tdesti puudub  perspektiiv  elektrooniliseks
kattetoimetamiseks, siis jdllegi pole MTA-I muud vdimalust, kui minna iile posti teel
kéttetoimetamisele.

Niisamuti ei tthenda MKS § 54 16ike 4 punktides 2 ja 3 sétestatud viie toopdeva reegli kehtetuks
tunnistamine seda, et MTA justnagu ei peakski dokumente posti teel kitte enam toimetama, kui
need jdetakse e-maksuametis avamata. Vastupidi, MTA vastutus iiksnes suureneb, kuivord
edaspidi peab ta ise kaalutlema, kui palju aega on otstarbekas anda adressaadile, et dokument
e-maksuametis vastu votta enne posti teel kittetoimetamisele {ile minemisest.

Selge modju, mis muudatusega siiski kaasneb, on aga dubleeritud kéttetoimetamise
vihendamine.

Esiteks, kuna MTA ei pea enam kriitikavabalt rahuldama sihtrithma taotlusi saada dokument
posti teel kitte, siis saab MTA vastavasisulise taotluse hindamisel kaaluda, kas seda on
otstarbekas rahuldada voi mitte. Kui e-maksuametist ndhtub, et isik on dokumendi seal juba
avanud, siis voib MTA sellele asjaolule osutada ning jitta tdiendav kittetoimetamine é&ra.
Paralleelselt, kui posti teel kéttetoimetamisele avaldab soovi isik, kelle puhul ei ole kunagi
tuvastatud dokumendi e-maksuametis avamist, siis vdoib MTA kaalutleda, et tema puhul
perspektiiv elektroonilise kéttetoimetamise onnestumiseks on madal ning risk dubleeritud
kittetoimetamiseks seega viike, mistdttu pole mdtet siinkohal posti teel kittetoimetamisele
iileminekuga viivitada.

Teiseks, kuna seadus ei kirjutaks enam rangelt ette, millal tuleb lugeda elektrooniline
kittetoimetamine nurjunuks (MKS § 54 16ike 4 punktid 2 ja 3), siis on voimalik MTA-I tugineda
oma praktilisele kogemusele ja nihutada tileminekuaega posti teel kéttetoimetamisele vastavalt
vajadusele, et vidhendada tdendosust dubleeritud kéttetoimetamise tekkeks — néiteks, kui
statistilised andmed néitavad, et teatud osa sihtriihmast avab dokumendid e-maksuametis
seitsmendal pdeval, siis on MTA-]1 edaspidi voimalik oma todkorraldust vastavalt ka
kohandada. Kehtiv digus aga sellist vOoimalust ette ei nde ja voimaldab MTA-1 maksimaalselt
oodata vaid 5 toopdeva, misjirel tuleb alustada posti teel kéttetoimetamisega.

Moistagi evib muudatus dubleeritud kattetoimetamisele iiksnes vihendavat moju. Muudatus et
likvideeri tdielikult dubleeritud kittetoimetamist. Soltumata sellest, kui palju MTA annab
sihtriihmale aega dokumentide vastu votmiseks e-maksuametis, on alati voimalik, et pérast
dokumendi posti teel vilja saatmist vdidakse see siiski e-maksuametis avada, mis muudab posti
teel kéttetoimetamise dubleerituks.

Vottes seega arvesse muudatuse olemust ning asjaolu, et see tegelikult ei mojuta sihtriihma
dokumentidest tulenevaid menetlusdigusi, siis vdib muudatuse ulatust pidada véikeseks. Tosi,
kuna voimalused dubleeritud kéttetoimetamisele ahenevad, siis tdhendab see praktikas seda,
sihtrithm peab edaspidi ise leidma vdimalused printida ning paljundada dokumendid, mida nad
elektrooniliselt juba valdavad. Sellist halduskoormuse suurenemist ei saa aga pidada
pohjendamatuks ebamugavuseks, mida vormivabaduse ja eesmargipdrasuse pdhimotte kohaselt
tuleks viltida.

Sihtriihmana ei tohiks kisitleda seda ldbildiget adressaatidest, kelle puhul MKS § 54 16ike 4
rakendamine ei pdddi dubleeritud kéttetoimetamisega. Mojutatud on vaid see labildige
adressaatidest, kes taotlevad dubleeritud kittetoimetamist voi kes avavad e-maksuametis
dokumente niivord suure viivitusega, et nad hiljem saavad posti teel dokumendid jérgi.
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Tegemist on nis§ adressaatide kategooriaga, kelle suuruse hindamiseks otseselt andmeid ei ole.
Vottes arvesse muudatuse iseloomu ning selle vdheolulist moju, ei ole praktiline kulutada
ressursi ka selliste andmete genereerimiseks.

Moju esinemise sagedus on juhuslik ja soltub sellest, kas isik peale dokumendi kéttesaamist
soovib lisacksemplari v4i1 mitte. Kui sihtrithm juba tdna prindib/kopeerib oma dokumente ise,
siis on nad muudatusest mdjutamata. Niisamuti jaddvad muudatusest mdjutamata need, kes juba
praegu elektrooniliselt dokumente vastu ei vota ning saavad koik kétte posti teel.
Ebasoovitava mdju esinemise riski ei tuvastatud. Koondmaoju pigem ebaoluline.

6.24 MTA taustakontrolli regulatsiooni sitestamine (nii MKS-s kui ka TS-s)

Moéju valdkond: moju majandusele (halduskoormus); mdju riigiasutustele (to6koormus);

Sihtriihm: isikud, kes soovivad MTA-s tootada voi MTA-s teenistusse asuda voi MTA-le
teenuseid osutada; MTA

Eelnduga ei looda MTA-le kvalitatiivselt uusi digusi, vaid senine sihtriihma ndusolekul
pohinenud taustakontroll tuuakse seaduse tasandile. Loodavad taustakontrolli normid on
iihtlustatud teiste sisejulgeoleku asutustega nt Politsei- ja Piirivalveametiga. Ainus erisus on
see, et edaspidi sitestatakse sonaselge digus teostada taustakontrolli ka isikutele, kes osutavad
MTA-Ie teenuseid (nt MTA info- ja sideslisteemide hooldajad ja arendajad).

Kuna MTA tegelik praktika taustakontrollide tegemisel ning andmete to6tlemisel suuresti ei
muutu — parendatakse vaid selle praktika aluseks olevaid digusnorme —, siis olulist moju
muudatusega ei kaasne. Taustakontroll tagaks jitkuvalt, et tundliku teabega puutuvad kokku
ning tooruumides liiguvad vabalt liksnes usaldusvéirsed isikud. See holmab lisaks tootajatele
ja teenistujatele ka teenuseosutajaid (nt IT-partnerid), maandades korruptsiooni- ja infolekke
riske.

Isiku ndusoleku asendamine seaduses sétestatud alusega suurendab andmetdotluse
labipaistvust. Isikutele on tihtlasi tagatud Gigus tutvuda nende kohta kogutud andmete ja
taustakontrolli tulemusega kirjaliku soovi alusel. Moju ulatus on seega pigem viike, ning
mojude esinemise sagedus on téielikult sihtriihma enda kontrolli all, st sihtriihm ise otsustab,
kas ta soovib MTA-s to6tada voi temaga partnerluses olla, voi mitte.

Vastavalt MTA ja osakonna pdhiméérusele teostavad kontrolle MTA sisekontrolli osakonna
teenistujad. Taustakontrolle viib vahetult 1dbi iiks teenistuja ning osakonna tookorraldusega on
tagatud puuduva ametniku asendamine ja katkematu toSprotsess. IT-arendajate taustakontrolli
ndue laieneks praktikas ligikaudu 165 isikule. Isiku jdlitusteabele juurdepddsu ja teenistusse
votmise otsustamiseks prognoositakse aastas ca 173 taustakontrolli. Iseseisva litkumisdigusega
teenuseosutajad (koristajad, hooldustdotajad, tehnikud, elektrikud jne), kes saavad iseseisva
litkumisdiguse MTA ametiruumides — nende kontrollimise vajadus puudutab ligikaudu 550
isikut. Vottes arvesse sihtrithma suurust ning ettevdtjate koguarvu, ei saa sihtriihma pidada
suureks.

Ebasoovitava mdjuga riski ei tuvastatud. Koondmdju pigem ebaoluline.

6.25 Vastutusotsuse tegemise eeldused
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Moéju valdkond: majanduslik mdju (maksukeskkond, halduskoormus)

Sihtriihm: vastutusotsuse adressaadid, kes on oma siililise tegevusega tekitanud
maksukohustuslastele maksuvodla

Muudatuse tulemusel peab sihtriihm arvestama sellega, et seaduses ettendhtud tingimuste
tditumisel on MTA-I vOimalik teha vastutusotsus ilma, et tuleks dra oodata seni MKS § 96
16ikes 5 sdtestatud kolme kuuline tidhtaeg, samuti sellega, et vastutusotsuse tegemiseks piisab
edaspidi ka pankrotiavalduse menetluse raugemisest. Moistagi vihendab mis tahes solidaarne
vastutus isiku majanduslikku vdimekust ning vola sissendudmine vdib mdjutada negatiivselt
sihtriihma elukvaliteeti. Kiill aga vidhendab moju ulatust asjaolu, et vastutusotsuse eelduseks on
jatkuvalt stiiiline kohustuste rikkumine, ehk muudatus ei modjuta selliseid isikuid, kes on
jarginud oma 4&rilist hoolsuskohustust ning kes on heas usus teinud koik moistliku selleks, et
véltida maksuvola teket.

Kuna moju ulatus ning selle kaasnemise sagedus on sihtrithma kontrolli all, tuleb seda hinnata
véikeseks. Moju sagedust vihendab ka asjaolu, et kolme kuu reeglit tuleb jargida niivord
kuivord on perspektiivi nduda maksuvdlg sisse maksukohustuslaselt endalt — liksnes siis, kui
on selge, et objektiivsetel pohjustel ei ole kolme kuu jooksul voimalik nduda maksuvdlga sisse
maksukohustuslaselt (nt pdhjusel, et maksukohustuslane on varatu), voib véljastada
vastutusotsuse vastutavale isikule. Mgju leevendab vastutusmenetluse varajane alustamine, mis
tagab, et vastutusotsus ei tule juhatuse litkmele {illatusena.

Keskmiselt tehakse aastas ca 40 vastutusotsust, kuid tuleb silmas pidada, et kavandatav
seadusmuudatus puudutab eeltoodud vastutusotsuste adressaatide hulgast viiksemat ldbildiget,
sest vastutusotsuse kolmekuulisest tdhtajast korvalekaldumine jne oleks erandjuhtum.

Ebasoovitavate mdjude esinemise riski ei tuvastatud. Koondmoju on pigem ebaoluline.

Moju valdkond: moju riigiasutustele (t60koormus)

Sihtriithm: MTA

Kehtiva diguse kohaselt (MKS § 95 1dige 5) tuleb sissendudmistoiminguid rakendada kolme
kuu jooksul ka siis, kui kdikidele osapooltele on teada, et nende toimingute edukuseks ei ole
mingit perspektiivi. Muudatuse tulemusel on aga MTA-l sellises olukorras voimalik
sissendudmistoimingutest loobuda ja véljastada vastutusotsus koheselt vastutavale isikule.
Kogumis peaks sellevorra vahenema MTA to6koormus. MTA vaatest on moju ulatus ja sagedus
samuti pigem viikesed.

MTA puhul tegeleb vastutusotsuse véljastamisega 24 ametnikku — vorreldes MTA kogu
ametnikkonna suurusega (ca 1110 isikut), on sihtriihm MTA vaatest vordlemisi véike.

Ebasoovitava mdju esinemise riski ei tuvastatud. Kogumis on moju téokoormusele ebaoluline.
6.26 Sundtiitmise aegumise katkemise regulatsiooni muudatused

MGodju valdkond: majanduslik mdju (maksukeskkond)
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Sihtriihm: maksuvdlgnikud, kelle suhtes on algatatud maksuvola sundtiditmine

Kavandatava muudatusega suurendatakse maksuvola sundtditmise aegumise katkemist
reguleerivate aluste digusselgust, sealhulgas lisatakse tdiendav aegumise katkemise alus, mille
kohaselt sundtditmise aegumine katkeb rahalise kohustuse ajatamisel, kui kinnitatud voi
kokkulepitud tasumisgraafiku kehtivuse periood on pikem kui sundtditmise acgumise periood,
st 5 aastat. Uus aegumisperiood hakkab kulgema tasumisgraafiku kehtetuks tunnistamise voi
selle tiihisuse tuvastamise aastale jargneva aasta 1. jaanuarist. Muudatuse tulemusel on edaspidi
suurema maksuvdlaga maksuvdlgnikel voimalik saavutada maksuvola imberkujundamine ning
leevendada selliselt oma makseraskusi. Ennekdike puudutab see vastutusotsuse adressaate, st
fitisilisi isikuid, kes on oma siiiilise kéditumisega pohjustanud maksukohustuslasele keskmiselt
suurema maksuvola, kusjuures vastutusotsuse tiilipiline suurus on ca 50 000 eurot. Keskmine
fuiisiline isik ei ole seda toendoliselt voimeline 5 aasta jooksul tasuma, voi kui on, siis 1dbi
ebaproportsionaalsete raskuste.

Kuna aga edaspidi on sellist maksuvolga voimalik ajatada, siis suurendab see fiiiisilise isiku
voimekust seda volga hallata ning selle tasumisega hakkama saada. Kui aga ajatamisgraafik
tunnistatakse kehtetuks pdhjusel, et seda nduetekohaselt ei tdideta, voi MTA tuvastab néiteks,
et ajatamisotsus saadi pettuse tulemusel (nt adressaat varjas oma tegelikku majanduslikku seisu)
ja seega tlihistab ajatamisotsuse, siis selle tulemusel aegumise katkemise alus langeb &ra,
misjarel hakkab uus aegumistihtaeg kulgema jargmise aasta 1. jaanuarist. See on vajalik
selleks, et parast ajatamisotsust oleks MTA-I piisavalt aega, et maksuvdlga sisse nduda ning et
ajatamise instituuti ei kuritarvitataks selleks, et saavutada iihes voi teises ulatuses maksuvola
aegumine.

Kavandatava seaduse tulemusel ei teki maksuvdlgnikel otseseid kohustusi, kulutusi ega muid
kohanemisvajadusi. Kuigi VTK tasandil planeeriti esialgu Riigikohtu 10. oktoobri 2018. aasta
miiruse® eelse aegumise katkemise reZiimi taastamist, siis kiesoleva eelndu puhul sellest
stiski loobuti. Kui seda oleks tehtud, siis oleks mdistagi sihtrithma olukord halvenenud, sest
sellisel juhul suureneks mérkimisvéérselt MTA ajaline ressurss nouda sisse maksuvolga. Kuna
aga seadus jddb tolle Riigikohtu otsuse juurde, siis faktiliselt omab kdesolev muudatus ainult
kahte moju — see suurendab regulatsiooni digusselgust ja laiendab ajatamise instituudi
kéttesaadavust. Mdlemal on aga sihtriihma halduskoormusele vihendav mdju, kuivord selgem
oigusraamistik provotseerib vihem oigusvaidlusi ning ajatamisinstituudile parem ligipdds
voimaldab efektiivsemalt iiletada makseraskusi. Mdju ulatust vOib pidada véikeseks.

M0dju esinemise sagedus on tihest kiiljest juhuslik, ent teisest kiiljest ka sihtrithma kontrolli all.
Kui maksuvdlg tekib maksejouetuse tulemusel, siis seda on tiilipiliselt keeruline prognoosida
ja mitte kuidagi ei saa seda kirjeldada regulaarse voi vihemalt ettendhtava mojuna. Paralleelselt,
kui maksuvolg tekib maksukohustuslase siiiilise tegevuse tulemusel, siis see on kisitatav
olukorrana, kus maksukohustuslase enda vabalt voetud valikud tekitasid talle maksuvdla ja
panid ta sellesse olukorda. Mgju esinemise sagedust voib selle pinnalt hinnata véikeseks.

Keskmiselt saab MTA 72 ajatamise taotlust aastas, kus maksukohustuslane soovib
ajatamisgraafikut pikemaks kui viieks aastaks. Taotlused lahendatakse tiitlipiliselt aga nii, et
ajakava tehakse muutva tingimusega 12 kuuks, edaspidiste osamaksete suurendamisega ning
koos selgitusega, et enne ndude aegumist saadab MTA asja kohtutéiturile. Juhtumeid aga, kus

% Vt Riigikohtu 10. oktoobri 2018. aasta méarus nr 2-17-12525.
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maksukohustuslane taotleb mitte ajatamisgraafikut, vaid muud maksegraafikut (nt MKS § 42
olukord), siis neid saab MTA keskmiselt 5 tk aastas.

Ebasoovitavate mojude esinemise riski ei tuvastatud.

Moéju valdkond: riigi tookorraldus (td6koormus)

Sihtrithm: MTA

Muudatusega suurendatakse sundtiditmise aegumise katkemise regulatsiooni digusselgust ning
vOimaldatakse MTA-l ajatada maksuvodlgasid perioodiks, mis on pikem kui 5 aastat.
Muudatused sddstavad MTA-d potentsiaalsetest digusvaidlustest, samuti sddstab see MTA-d
vajadusest algatada maksuvodlglase suhtes sundtditmist voi vajadusel pankrotimenetlust
pohjusel, et vastasel juhul ei ole voimalik enne aegumisperioodi lackumata maksud kétte saada
— maksuvola ajatamine vOib seega teatud juhtudel olla soodsam variant nii MTA-le kui ka
maksukohustuslastele. Mdju ulatus on siiski MTA-le viike, sest muudatused ei kohusta MTA-
d millekski, ajatamine jddb jitkuvalt nende kaalutlusotsuseks, mis langetatakse teatava
riskianaliiiisi pinnalt.

Moju esinemise sagedus sOltub sellest, kas maksuvdlgnikust maksukohustuslane taotleb
ajatamist vdi mitte, ning kas MTA otsustab selle taotluse rahuldada. Oigusselgust puudutavate
muudatuste moju sagedust modta on umbméiirasem, kuid iildjoontes v3ib Gelda, et MTA-le ei
teki kdesolevast muudatusest regulaarseid mojutusi. Sundtiditmise teemadega tegeleb viike osa
MTA ametnikkonnast.

Ebasoovitavate mojude esinemise riski ei tuvastatud.

6.27 Riigildivu tagastamise noude lIoppemise tihtaja alguspunkti muutmine

Mboju valdkond: mdju majandusele (halduskoormus)

Sihtriihm: riigildivustatud toimingute taotlejad

Muudatuste tulemusel paraneb sihtrithma diguslik olukord, ehk edaspidi ei ole enam ohtu, et
nende riigildivu tagastusndue voiks 10ppeda enne, kui tekib reaalne voimalus seda nduet
esitada. Moju ulatus on viike, sest sellega ei kaasne sihtrithmale kohustusi ega muid koormisi.
M0dju esinemise sagedus on pigem véike, samuti voib viikeseks pidada sihtriihma suurust, sest
viimase kiimne aasta jooksul on Rahandusministeeriumile teadaolevalt vaid iihe korra tekkinud
probleem-juhtum, kus tagastusndue aegub enne tagastusndude esitamise diguse teket.

Ebasoovitavate mojude esinemise riski ei tuvastatud.
6.28 Siduva eelotsuse taotluse libivaatamise eest tasutava riigildivuméiéra tostmine

Moéju valdkond: mdju majandusele (halduskoormus)

Sihtriithm: siduvaid eelotsuseid taotleda soovivad fiitisilised ning juriidilised isikud, MTA

Muudatuse tulemusel suureneb riigildivuméddr, mida fiitisilised ja juriidilised isikud peavad
tasuma selleks, et saada MTA-It siduvat eelotsust mingi tulevikus tehtava tehingu kohta. Moju
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ulatust ei saa pidada aga suureks, sest muudatusega ei kaasne mingit viltimatut halduskoormuse
suurenemist voi muud ebasoodsat mdju. Nagu eelnevalt 6eldud, siduvate eelotsuste taotlemine
on teenus, mida maksukohustuslased vdivad, aga ei pea kasutama. Kui aga sihtrithmal on siiski
huvi siduvate eelotsuste vastu, siis peavad nad arvestama, et tasutava riigildivu suurus suureneb
ca 74,9%. See aga ei tohiks sihtrithma eriliselt mdjutada, sest siduvaid eelotsuseid taotlevad
reeglina suuremad ettevotjad tehingutele, mille vadrtusest moodustub riigildivu tegelik suurus
kaduvviikese osa.

Moju esinemise sagedus ei ole objektiivselt méératav, kuivord see sdltub sihtrithma enda
tahteavaldusest. Selliselt on moju teke tdielikult sihtriihma kontrolli all. Sihtrithm ei ole suur,
kuivord praktikas taotleb siduvat eelotsust aastas keskmiselt ca 2 fiiisilist isikut ning ca 19
juriidilist isikut.

7. SEADUSE RAKENDAMISEGA SEOTUD RIIGI JA KOHALIKU OMAVALITSUSE
TEGEVUSED, EELDATAVAD KULUD JA TULUD

Seaduse rakendamisega ei kaasne riigile ega kohalikule omavalitsusele markimisvaarseid
kulusid ega tulusid. Mis iganes kulud eelndu rakendamisega tekivad kaetakse asutuste
olemasolevatest eelarvevahenditest.

MTA peab kiitlustasu kogumiseks tegema muudatusi oma IT-slisteemides. Kavandatakse IT-
sisteemi muudatust, millega tollideklaratsioonide to6tlemise siisteem Impulss hakkab
kéitlustasu tollideklaratsioonile automaatselt juurde arvutama. Téapne IT-arendustddde
maksumus on veel selgumas, kuid MTA-I on arendustoddeks vajalik rahastus olemas. Samuti
on vajalikud arendust66d maksuarvestuse tarbeks, kuid need kantakse Rahandusministeeriumi
Infotehnoloogiakeskuse (RMIT) eelarvest.

Kaitlustasu potentsiaalne mdju 2028. aastal jadb vahemikku 2,7-10,8 miljonit eurot, sdltuvalt
kaubavoo struktuurist ja mahust ning sellest, kas ja kuidas rakendatakse spetsiaalseid
tolliladusid. Korgeim moju eeldab olukorda, kus kogu kaugmiiiigi kaup deklareeritakse otse
vabasse ringlusse ja rakendub 0,5-4-eurone tasu eseme kohta. E-kaubanduses kéitlustasu
kehtestamine vdiks suurendada omavahendite laeckumist riigieelarvesse. Siiski tuleb arvestada
sellega, et 75% tollimaksust kantakse EL-1 omavahenditesse ning 25% jaib liikmesriigile, kus
tehakse kaupade tollivormistus. Valdav osa kolmanda riigi e-poodidest Eestisse tellitud
viikesaadetiste tollivormistusest tehakse tina mones teises EL-i litkmesriigis.

MTA to6koormus muus moneti kasvab, ent teisalt muutub maksumenetlus tildiselt tdhusamaks
ning efektiivsemaks. Viahesel mééral peaks muudatuste tulemusel vdhenema To6inspektsiooni
tookoormus.

8. RAKENDUSAKTID

Seaduse rakendamiseks tuleb vastu votta uus MKR-1 pdhiméédrus, sest senine pohiméérus on
kehtestatud Vabariigi Valitsuse mairusena, kuid edaspidi kehtestab selle rahandusminister oma
madrusega. Seletuskirja lisas 1 on konealuse rakendusakti kavand, kuid kuivord selles sisulisi
muudatusi teha ei plaanita, ei peetud vajalikuks kehtiva MKR-i pohiméddruse teksti téies
ulatuses taasesitada.

Seonduvalt MTA taustakontrolli regulatsioonide muudatustega, on vaja vastu votta uus MTA
pohimaarus, kus oleks selgelt fikseeritud MTA struktuuriiiksus, kellel on digus MKS-i ja TS-i
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sitete alusel 14bi viia taustakontrolli. Konealuse rakendusakti kavand on leitav kiesoleva
seletuskirja lisal 3.

9. SEADUSE JOUSTUMINE
Seadus joustub iildises korras, vélja arvatud eelndu § 1 punkt 8.

Uldises korras jdustumine on tingitud asjaolust, et eelnduga muuhulgas vdetakse iile Euroopa
Liidu digust, mis oleks pidanud Eestis rakenduma juba aastaid tagasi. Niisamuti on eelndu
avalik menetlemine olnud niivord aeglane, et fikseeritud vacatio legis ei ole vajalik
muudatusega harjumiseks. Juhime tdhelepanu ka sellele, et kuigi eelndu joudis avalikule
kooskolastamisele 2025. aasta aprillis, siis faktiliselt on eelndu olnud ministeeriumis t661 juba
alates 2018. aastast, ehk asjakohased muudatused on viibinud niivord kaua, et nende tdiendav
edasililkkamine suurema vacatio legis-e niol ei ole moistlik.

Eelndu § 1 punkt 8, mille kohaselt muudetakse MKR pohimédiruse juriidiline vorm senisest
Vabariigi Valitsuse madrusest rahandusministri méaruseks, joustub 1. oktoober 2027. See on
vajalik selleks, et tagada sujuvam tileminek {ihelt vormilt teisele.

10. EELNOU KOOSKOLASTAMINE HUVIRUHMADE KAASAMINE JA AVALIK
KONSULTATSIOON

Esimesel kooskolastusringil edastati eelndu ja kéesolev seletuskiri kooskdlastamiseks
ministeeriumitele ning arvamuse avaldamiseks Eesti Kaubandus-Tddstuskojale, Andmekaitse
Inspektsioonile, Eesti Maksumaksjate Liidule, Eesti Pangaliidule, Eesti Ehitusettevotjate
Liidule, Vabaiihenduste Liidule ning Eesti Advokatuurile.

Haridus- ja Teadusministeerium kooskdlastas eelndu markusteta.
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Kultuuriministeerium, Kaitseministeerium,
Siseministeerium, Kliimaministeerium ning Justiits- ja Digiministeerium kooskdlastasid eelndu

mérkustega.

Lisaks esitasid eelndule arvamuse Andmekaitse Inspektsioon, Eesti Advokatuur, Eesti
Kaubandus-To6stuskoda, Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Koda ja Vabaiihenduste Liit.

Teisel kooskodlastusringil edastati eelndu ja kdesolev seletuskiri kooskdlastamiseks Justiits- ja
Digiministeeriumile. Lisaks esitasid teisel kooskolastusringil arvamuse ka Andmekaitse
Inspektsioon, Vabaiihenduste Liit, Eesti Kaubandus-T66stuskoda, Eesti Advokatuur,
Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Koda ning Eesti Kindlustusseltside Liit.

Esitatud mérkused ning arvamused on kajastatud kdesoleva seletuskirja lisas 2, ehk mérkustega
arvestamise tabelis.

Algatab Vabariigi Valitsus 2026

(allkirjastatud digitaalselt)
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